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Předběžná chvála knihy Davida Raye Griffina 

 
Nový Pearl Harbor: Znepokojivé otázky o Bushově administrativě a 11. září 2001 

 
Jedná se o důležitou, mimořádně dobře odůvodněnou a provokativní knihu, která by 

měla být široce čtena. Griffin nastoluje znepokojivé otázky, které si zaslouží 

promyšlené a pravdivé odpovědi ze strany naší vlády." Marcus Raskin, spoluzakladatel 

Institutu pro politická studia 

 
"David Ray Griffin provedl obdivuhodný a pečlivý výzkum při zkoumání záhad 

obklopujících útoky z 11. září. Je to nejpřesvědčivější argument, jaký jsem kdy viděl, pro 

další vyšetřování vztahu Bushovy administrativy k této historické a znepokojivé 

události." Howard Zinn, autor knihy A Peoples History of the United States (Lidové 

dějiny Spojených států) 

http://www.interlinkbooks.com/
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"David Ray Griffin napsal to, co Amerika možná potřebuje ze všeho nejvíc - nezaujatý, 

vyvážený a vyčerpávajícím způsobem prozkoumaný a zdokumentovaný popis 

nevěrohodných mezer a zkreslení oficiálního příběhu Bushovy administrativy o 11. září. 

Griffin, citlivý k myšlenkové zastávce 'konspirační teorie', která oddělila jeho 

spoluobčany od faktů o této dějinné události, pečlivě shromažďuje důkazy pro i proti a 

sleduje je tam, kam vedou. Odvážně bezchybné dílo." John McMurtry, autor knihy Value 

Wars: The Global Market versus the Life Economy, člen Kanadské královské společnosti 

a profesor filozofie na Guelphské univerzitě. 

 
"Obracet stránky této promyšlené a pečlivě prozkoumané knihy bude bolestné a 

znepokojivé. Ale musíme je obracet. Protože těm, kteří zemřeli, dlužíme pravdu a nic 

menšího." Colleen Kellyová, sestra Billa Kellyho mladšího, který zahynul v severní věži 

Světového obchodního centra 11. září, a spoluzakladatelka organizace Rodiny 11. září 

za mírové zítřky. 

 
"Jedná se o velmi důležitou knihu, David Ray Griffin ve své pečlivě prozkoumané a 

zdokumentované studii s vysokou mírou pravděpodobnosti dokazuje, že Bushova 

administrativa se podílela na tom, že se 11. září stalo, aby mohla pokračovat v již 

připravených válečných plánech. Povinná četba pro každého, kdo se obává americké 

zahraniční politiky za současné administrativy. Rosemary Radford Ruetherová, 

Carpenterova profesorka feministické teologie, 

Graduate Theological Union, Berkeley, Kalifornie 

 
"Je to povinná četba pro všechny, kdo chtějí překonat spiknutí mlčení a mystifikace, 

které tyto události obklopují." John B. Cobb, Jr., profesor teologie, 

emeritní profesor, Claremont School of Theology a Claremont Graduate University 

 
"To, že se 11. září stalo určujícím momentem našich dějin, nelze popřít. Jeho přesný 

význam je však navzdory zdánlivé jasnosti převládajících výpovědí nesmírně spornou 

otázkou. David Ray Griffin tyto výpovědi dekonstruuje s řadou nevyřešených hádanek, 

které silně naznačují určitý druh zaviněné spoluviny amerických představitelů na této 

události. Jeho kniha představuje nezvratný argument o potřebě skutečně úplného a 

nezávislého vyšetření onoho neslavného dne." Douglas Sturm, emeritní profesor 

náboženství a politických věd na Bucknellově univerzitě. 

 
"Kniha Davida Griffina je vynikajícím odhalením mnoha hluboce znepokojivých otázek, 

na které je třeba ještě plně a transparentně odpovědět, má-li demokratická kontrola 

politických a vojenských představitelů vůbec něco znamenat." Michael Meacher, britský 

poslanec a bývalý ministr životního prostředí 

 
"Tato kniha je plná výzkumů a autoritativních poznámek jako pole plné jarních 

sedmikrásek. Autor klade děsivé otázky a ty si žádají odpovědi. Jednu věc můžeme 

uzavřít s jistotou. Události kolem 11. září, a to jak před, tak po něm, 



nelze  ............................................................................................... jednoduše zamést pod 

koberec konvenční moudrosti.Tato kniha nám dává 

základ pro odhalení pravdy, kterou bychom možná nechtěli slyšet." -Gerry Spence, 

soudní právník a autor knihy Jak se hádat a pokaždé vyhrát 

 
"Kniha Davida Griffina Nový Pearl Harbour patří na pulty knihkupectví všech, kdo 

jakkoli pochybují o pravdivosti zpráv o nejhorším teroristickém útoku v dějinách 

Ameriky, které veřejnosti předkládá Bushova administrativa. Fakta uvedená v této knize 

jsou znepokojivá - a měla by být. Griffinova kniha do značné míry odpovídá na odvěkou 

otázku, která je neodmyslitelnou součástí amerických politických skandálů: Co prezident 

věděl a kdy to věděl?" Wayne Madsen, autor, novinář, syndikovaný publicista 

 
"Griffinovu knihu Nový Pearl Harbor by si měl přečíst každý Američan, který si váží 

naší demokracie a chápe, jak důležité je udržet si základní důvěru lidí, aby demokracie 

přežila." Joseph C. Hough, prezident Union Theological Seminary v New Yorku 

 

PODĚKOVÁNÍ 

 

Při psaní této knihy se mi dostalo obrovské pomoci a podpory. Největší pomoc mi 

samozřejmě poskytli autoři, z jejichž díla jsem čerpal. Bez práce Nafeeze Ahmeda a 

Paula Thompsona by tato kniha nebyla ani započata a bez knih Thierryho Meyssana a 

Michela Chossudovského by byla mnohem méně kompletní. A pak jsou tu všichni ti 

reportéři a badatelé, kteří publikovali příslušné materiály v novinách a časopisech, v 

televizních pořadech nebo na webu a z nichž někteří pracovali dlouho předtím, než 

Ahmed a Thompson začali svou práci. Některým z těchto reportérů a badatelů vděčím 

pouze nepřímo, prostřednictvím 

jejich vliv na mé primární zdroje; jiným jsem přímo zavázán. Práci přinejmenším mnoha 

z nich jsem ocenil v poznámkách. Snaha odhalit pravdu o 11. září a vynést ji na světlo 

byla velmi kooperativním podnikem, na němž se podílely stovky intenzivně obětavých, 

většinou neplacených vyšetřovatelů. 

Pomáhalo mi mnoho dalších lidí, například Tal Avitzur, John Cobb, Michael Dietrick, 

Hilal Elver, Richard Falk, Allison Jaqua, Gianluigi Gugliermetto, Colleen Kelly, John 

McMurtry, Pat Patterson, Rosemary Ruether, Pamela Thompson a Sarah Wright. Rád 

bych také poděkoval všem, kteří si našli čas a písemně vyjádřili podporu této knize. 

Richardu Falkovi jsem zavázán z důvodů, které dalece přesahují jeho laskavou ochotu 

napsat předmluvu. Díky jeho vlivu jsem se poprvé začal zabývat globálními 

politickými otázkami. Byl mým hlavním partnerem v diskusích o těchto otázkách. A 

právě díky němu jsem se spojil s nakladatelstvím Olive Branch Press z nakladatelství 

Interlink. 

Za toto spojení jsem obzvlášť vděčný. Dva lidé, s nimiž jsem pracoval na 

http://www.globalresearch.ca/


Olive Branch - Pamela Thompsonová a Michel Moushabeck - jsou nejen skvělými 

spolupracovníky. Projevili také takové nasazení, o jakém se autorům této knihy obvykle 

jen zdá. 

Vážím si své instituce, Claremont School of Theology, a zejména jejího prezidenta 

Philipa Amersona a děkana Jacka Fitzmiera za jejich neochvějnou podporu akademické 

svobody a uznání potřeby, aby učitelé školy psali o zásadních veřejných otázkách 

dneška. 

A konečně, jako obvykle jsem velmi zavázán své ženě Ann Jaqua, která mě neustále 

podporuje. 

 

FOREWORD 

 
David Ray Griffin napsal výjimečnou knihu. Pokud si ji přečteme pozorně a s alespoň 

třicetiprocentní otevřeností, je téměř jisté, že změní způsob, jakým chápeme fungování 

ústavní demokracie ve Spojených státech na nejvyšších vládních úrovních. Jako taková 

je to kniha znepokojivá, líčící hlubokou krizi politické legitimity nejmocnějšího 

suverénního státu v dějinách světa - země, která se navíc pustila do první války bez 

hranic, bez jakýchkoli ukazatelů vítězství a porážky. Pokud se knize Nový Pearl Harbor 

dostane takové pozornosti veřejnosti a médií, jakou si v hojné míře zaslouží, měla by 

změnit obecnou veřejnou debatu a pozitivně ovlivnit vývoj budoucnosti. Je skutečně 

vzácné, že kniha má takový potenciál stát se hybnou silou dějin. 

 
Nový Pearl Harbor je výjimečný tím, že zkoumá nejcitlivější a nejkontroverznější oblast 

- širokou oblast oficiálního chování ve vztahu k tragédii 11. září - v nejlepším duchu 

akademického odstupu, spojeného s příkladným projevem nejsilnější vědecké ctnosti: 

ochotou nechat vyšetřování jít cestou důkazů a rozumu, kamkoli to vede. A zde vede k 

výbušným cílům, kde se objevují vážné pochybnosti o integritě a světonázoru našeho 

vedení v těch částech vlády, které vykonávají největší kontrolu nad chováním a osudem 

země, zejména v oblasti národní bezpečnosti, která zahrnuje válku v zámoří a 

potlačování svobod doma. Griffin brilantně předkládá zdrcující argumenty pro 

komplexní, neomezené, plně financované a náležitě prominentní vyšetřování celého 

příběhu o tom, jak a proč došlo k 11. září, a také proč takové bezprecedentní narušení 

národní bezpečnosti nebylo plně a okamžitě vyšetřeno jako záležitost nejnaléhavější 

národní priority. V oficiálních zprávách o 11. září je tolik děr, že nezbývá žádný 

věrohodný ucelený příběh, a až dosud jsme se potáceli vpřed, jako by na pravdě o těchto 

traumatických událostech už nezáleželo. 

 
Griffin s nadhledem a pevným vědomím mnoha rozměrů globální bezpečnostní politiky 

Bushovy administrativy ukazuje, že na správném pochopení 11. září, byť opožděně, 

zoufale záleží. Vrstva za vrstvou nevysvětlených skutečností, četné snahy těch, kdo jsou 

u moci, zamezit nezávislému vyšetřování a důkazy o tom, že Bushovi zasvěcenci před 

11. zářím připravili plán, jak na základě mandátu z 11. září udělat přesně to, co nyní 

dělají, jsou pro něj velmi důležité. 



proč Griffinovo hodnocení nevyžaduje ani čtenáře s normálně otevřenou myslí. Jak bylo 

naznačeno, postačí třicetiprocentní vnímavost, což znamená, že všechny, kromě těch 

nejdoktrinářštěji zaslepených stoupenců Bushova prezidentství, by základní argumentace 

této knihy měla přesvědčit. 

 
Je třeba zdůraznit, že tato kniha nepatří do žánru "konspiračních teorií", přinejmenším, 

jak sám Griffin zdůrazňuje, v pejorativním smyslu, v jakém je tento termín obvykle 

chápán. Jde o pečlivě a svědomitě provedený důkazní materiál, v němž jsou zohledněny 

četné nesrovnalosti mezi oficiální výpovědí americké vlády a nejlepšími dostupnými 

informacemi. 

 
Pokud je závěr, k němuž Griffinsovo svědectví směřuje, správný, je samozřejmě na 

místě se ptát, proč tento příběh století nebyl v této zemi jasně vylíčen již dříve. 

Proč média spí? Proč byl Kongres tak pasivní při plnění své role hlídacího psa vlády, 

který především chrání americký lid? Proč nedošlo k rezignaci zásadových státních 

úředníků shora, po níž by následovala elektrizující odhalení? Téměř ode dne útoků, 

zejména v Evropě, se tu a tam objevovaly otázky a obvinění z oficiální spoluviny, ale 

pokud vím, žádný Američan až do Griffina neměl trpělivost, statečnost, odvahu a 

inteligenci, aby poskládal tolik střípků do jednoho uceleného popisu. 

 
Obtížnost dosažení důvěryhodnosti v souvislosti s otázkami, které tak hluboce 

narušují důvěru veřejnosti v základní legitimitu státní moci, spočívá částečně v tom, 

že obviňující hlasy, které nejčastěji zaznívají, jsou ostré a nezodpovědné, takže je lze 

snadno odmítnout jako "paranoidní" nebo "pobuřující", aniž by se dále zvažovalo, 

zda vznesené obavy vyžadují prošetření. Naproti tomu Griffinsův přístup je klidný a 

jeho argumentace důsledně podložená, takže jeho analýza je nepopiratelně 

přesvědčivá. 

 
Existují však znepokojivé síly, které nám brání v přístupu k pravdě o 11. září. Od 11. září 

pracují mainstreamová média ruku v ruce s vládou a vytvářejí náladu vlasteneckého 

nadšení, takže jakékoli projevy pochybností o oficiálním vedení země se rovnají 

neloajalitě. Mediální osobnosti, jako například Bill Maher, které i jen zběžně 

zpochybňovaly oficiální narativ, dostávaly výpovědi, byly odsunuty na vedlejší kolej a 

umlčeny, což bylo mrazivým signálem zastrašování všech, kteří se pokoušeli vyjádřit 

disidentské názory. Mávání americkou vlajkou se stalo náhradou za kritické a nezávislé 

myšlení a hesla jako "United We Stand" byla používána jako deka k potlačení jakýchkoli 

kritických podnětů. Toto myšlenkové ztotožnění vlastenectví s bezvýhradným souhlasem 

s politikou současné administrativy nahrálo těm prezidentským poradcům, kteří 11. září 

nepovažovali za národní tragédii, ale - jak řekl ministr obrany Donald Rumsfeld v 

televizním rozhovoru s Jimem Lehrerem při druhém výročí útoků - za "požehnání v 

přestrojení". 



S tím, jak kouzlo vlastenectví začíná vyprchávat, se objevuje další související 

dynamika, která nás drží od pravdy - to, co psychiatři označují jako "popírání". 

Nepříjemná realita okupace Iráku ztěžuje většině Američanů uznat, že celá akce, včetně 

smrti a zmrzačení mladých Američanů, byla založena na záměrném překrucování reality 

ze strany zvoleného vedení země - konkrétně na domněnce, že Saddám Husajn je 

zodpovědný za 11. září. Tato nepříjemnost se mnohonásobně zvětší, pokud je v sázce 

možnost, že strašlivé události 11. září byly od počátku nebo i dříve zastírány záměrně 

utkanou sítí lží. Součástí pudu popírání je zoufalé přání vyhnout se setkání tváří v tvář s 

hrůznou skutečností, která je zakotvena v mocenské struktuře vlády, jež ovládá naše 

životy. Griffinova kniha je tolik potřebným protijedem na kolektivní popírání, které v 

posledních letech ochromilo svědomí a vědomí národa. Přinejmenším by měla dát 

podnět k diskusi, která sice přichází pozdě, ale mnohem lépe pozdě než nikdy. Už 

dávno Thomas Jefferson varoval, že "cenou svobody je věčná bdělost". 

 
V této fázi amerického vývoje neexistuje žádná omluva pro postoj politické nevinnosti, 

včetně bezvýhradné akceptace dobré víry naší vlády. Koneckonců existuje dlouhá 

historie zmanipulovaného veřejného přesvědčení, zejména v otázkách války a míru. 

Historici se stále více shodují na tom, že fakta byla zmanipulována 
 

(1) při výbuchu lodi USS Maine, aby ospravedlnil začátek španělsko-americké války 

(1898), 

(2) s ohledem na japonský útok na Pearl Harbor, aby ospravedlnil dříve 

nepopulární vstup do druhé světové války. 

(3) při incidentu v Tonkinském zálivu v roce 1964, který Bílý dům použil k 

ospravedlnění dramatického rozšíření vietnamské války na Severní Vietnam, a v 

poslední době, 

(4) vykreslit Irák jako zemi, která ukrývá hrozivý arzenál zbraní hromadného ničení, 

aby ospravedlnila zahájení války v rozporu s mezinárodním právem a OSN. 
 

Oficiální vysvětlení takových historických událostí, jako je atomové bombardování 

Hirošimy a Nagasaki a atentát na prezidenta Kennedyho, rovněž neobstála při zkoumání 

objektivními vědci. V těchto ohledech má narušení důvěry mezi vládou a občany ve 

Spojených státech hluboké historické kořeny a vůbec není jen stranickou obžalobou 

současného vedení spojeného s pravicovým křídlem Republikánské strany. Před nás 

všechny však klade zásadní a strašidelnou otázku. Proč by měla být oficiální zpráva o 11. 

září považována za nedotknutelnou a přijímána za bernou minci, zvláště když je 

zdůvodněním pro jedny z nejnebezpečnějších akcí v celé historii světa? 

 
Jak Griffin ukazuje, není nutné souhlasit s každým podezřelým závěrem, abychom 

dospěli k závěru, že oficiální verze 11. září je naprosto nepřesvědčivá. Jeho přístup je 



na základě kumulativního dopadu mnoha slabých míst v tom, co se oficiálně tvrdí, že se 

stalo, slabých míst, která se týkají předchozího oznámení a několika náznaků akcí 

usnadňujících vyhlídky na útok, na zvláštní rozpory mezi líčením útoku ze strany médií a 

vlády a nezávislými důkazy o tom, co se skutečně stalo, a na neochotu vlády 

spolupracovat při skromných snahách o vyšetřování. Jakákoli část tohoto příběhu stačí k 

potvrzení Griffinova základního tvrzení, že tato země a svět si zaslouží komplexní, 

věrohodné a okamžité vysvětlení toho, jak a proč se to stalo onoho osudného dne. 

Takový krok by dnes ukázal trvalou moudrost slavné odpovědi Bena Franklina na 

otázku, čeho dosáhl Ústavodárný konvent ve Filadelfii: 

"Republika, pokud ji zachováte." -Richard Falk 

 

ÚVOD 
 
Útoky z 11. září byly často srovnávány s útoky na Pearl Harbor. Investigativní novinář 

James Bamford například napsal o chování prezidenta Bushe "uprostřed novodobého 

Pearl Harboru".> 1 CBS News uvedla, že sám prezident si 11. září před spaním zapsal 

do svého deníku: "Dnes se odehrál Pearl Harbor 21. století."> 2 

 
Toto srovnání se často používá pro argumentaci, že americká reakce na 11. září by měla 

být podobná americké reakci na Pearl Harbor. Těsně po prezidentově projevu k národu 

11. září 2001 zveřejnil Henry Kissinger na internetu článek, v němž uvedl: "Vláda by 

měla být pověřena systematickou reakcí, která, jak lze doufat, skončí tak, jako skončil 

útok na Pearl Harbor - zničením systému, který je za něj zodpovědný."> 3 Úvodník v 

časopise Time, který vyšel hned po útocích, vyzýval: "Vláda by měla reagovat na útok 

na Pearl Harbor: "Pro jednou si nedopřejme žádnou bláhovou rétoriku o 'uzdravení'. . . 

Den nemůže žít neslavně, aniž by byl živen hněvem. Mějme 

zuřivost. Je třeba sjednotit, sjednotit Pearl Habor, syna purpurové americké zuřivosti."> 4 

 
Některá srovnání poukazují na to, že útoky z 11. září skutečně vyvolaly reakci, která 

volala po použití americké vojenské síly, podobnou té, kterou vyvolal Pearl Harbor. 

Citujíce předpověď, kterou v roce 2000 vyslovili budoucí vrcholní představitelé 

Bushovy administrativy, že změny, které si přejí, budou obtížně dosažitelné, pokud 

nedojde k "novému Pearl Harboru",> 5 australský novinář John Pilger napsal: "Útoky z 

11. září 2001 poskytly nový Pearl Harbor."> 6 Člen Institutu strategických studií 

americké armády uvedl, že po 11. září "podpora veřejnosti pro vojenskou akci je na 

úrovni, která je paralelní s reakcí veřejnosti po útoku na Pearl Harbor."> 7 

 
Srovnání 11. září s Pearl Harborem se nezdá být neoprávněné. Události z 11. září byly, 

jak se shodují prakticky všichni, nejdůležitějšími událostmi poslední doby - jak pro 

Ameriku, tak pro zbytek světa. Útoky z tohoto dne se staly základem 



k výraznému omezení občanských svobod ve Spojených státech (podobně jako Pearl 

Harbor vedl k omezení občanských svobod japonských Američanů).8 Tyto útoky se 

také staly základem celosvětové "války proti teroru" vedené Spojenými státy, přičemž 

dvě hlavní epizody zatím představují války v Afghánistánu a Iráku. 

 
"Válka proti terorismu" Bushovy administrativy je navíc všeobecně vnímána jako 

záminka pro agresivnější imperialismus. Phyllis Bennisová například tvrdí, že 11. září 

vedlo k "zahraniční politice vnucované zbytku světa prostřednictvím nezpochybnitelného 

zákona impéria".> 9 Několik historiků samozřejmě již delší dobu poukazuje na to, že 

američtí představitelé již dlouho touží po impériu pokrývajícím celý svět.> 10 Většina 

kritiků americké zahraniční politiky se však domnívá, že imperialismus administrativy 

Bushe II. je, zejména po 11. září, mnohem explicitnější, dalekosáhlejší a arogantnější. > 

11 Richard Falk jej ve skutečnosti označil za "projekt globální nadvlády".> 12 Ačkoli po 

11. září došlo k přílivu dobré vůle vůči Americe a všeobecné ochotě přistoupit na její 

tvrzení, že útoky jí daly mandát k vedení celosvětové války proti terorismu, tato dobrá 

vůle se rychle vyčerpala. Americká zahraniční politika je nyní na celém světě kritizována 

šířeji a ostřeji než kdykoli předtím, dokonce více než během války ve Vietnamu. 

Americkou odpovědí na veškerou kritiku je však 11. září. Když například Evropané 

kritizovali záměr Bushovy administrativy zahájit válku proti Iráku, několik amerických 

tvůrců veřejného mínění, kteří válku podporovali, vysvětlovalo rozdíl ve vnímání tím, že 

Evropané neutrpěli útoky z 11. září. 

 
Selhání tisku 

 
Vzhledem k roli 11. září, která vedla k tomuto mnohem zřetelnějšímu a agresivnějšímu 

imperialismu, někteří pozorovatelé naznačují, že historikové budou na něj vzpomínat 

jako na skutečný začátek 21. století. > 13 Nicméně navzdory prakticky všeobecné shodě, 

že 11. září mělo takový transcendentní význam, byla samotná událost veřejně málo 

zkoumána. K prvnímu výročí útoků z 11. září napsal deník New York Times: "O rok 

později ví veřejnost o okolnostech 2801 mrtvých na úpatí Manhattanu za bílého dne 

méně, než věděli lidé v roce 1912 během několika týdnů o Titaniku."> 14 Bylo tomu tak 

částečně proto, že Bushova administrativa s argumentem, že vyšetřování by odvádělo 

pozornost od potřebné "války proti terorismu", se bránila výzvě k vytvoření zvláštní 

komise. Nedostatečná informovanost veřejnosti o 11. září však byla z velké části 

způsobena také tím, že Timesy a ostatní hlavní tiskoviny nepovolily vyšetřovací zprávy, 

jejichž prostřednictvím by bylo možné nedostatek informací u veřejnosti překonat. O 

další rok později navíc zůstala situace prakticky stejná. Dne 11. září 2003 se pisatel listu 

Philadelphia Daily News zeptal: "Co se stalo? "Proč i po 730 dnech víme tak málo o 

tom, co se toho dne skutečně stalo?"> 15 

 
Zejména americký tisk se nijak důkladně nezabýval tím, zda oficiální popis události 

odpovídá dostupným důkazům a zda je jinak v souladu s pravdou. 



věrohodné. "16 Mnoho novinových a televizních reportáží jistě vyvolalo řadu 

znepokojivých otázek ohledně oficiální verze a ukázalo, že některé její prvky nedávají 

smysl nebo se zdají být v rozporu s některými fakty. Tisk však vládní představitele s 

těmito zjevnými nepravděpodobnostmi a rozpory nekonfrontoval. Masmédia navíc 

neposkytla veřejnosti žádný ucelený přehled, který by vyložil všechny znepokojivé 

otázky, o nichž vědí. Řada novinářů napsala mnoho velmi důležitých reportáží, mj. 

mezinárodně známý a oceňovaný novinář Gregory Palast a kanadský oceňovaný Barrie 

Zwicker (viz poznámky > 16 a > 18). Takové příběhy, pokud je vůbec někdo viděl, však 

byly v kolektivním povědomí z velké části zapomenuty, protože zůstaly jednotlivými 

produkty brilantního a odvážného zpravodajství, které dosud nemohly být spojeny v nic 

významného. A konečně, přestože byla předložena silná kritika oficiální zprávy mnoha 

jinak důvěryhodnými jednotlivci, masmédia jejich názory veřejnosti nevystavila. 

 
Kritika oficiální zprávy je jistě podnětná, protože odmítnout oficiální zprávu znamená 

naznačit, že představitelé USA včetně prezidenta vytvořili rozsáhlou lež. A pokud by 

skutečně zkonstruovali lživou výpověď, pak by to podle většiny lidí udělali proto, aby 

zakryli svou vlastní spoluvinu. A to je skutečně závěr většiny kritiků oficiální zprávy. To 

by bylo jistě podnětné obvinění. Ale jak můžeme tvrdit, že máme svobodný tisk - čtvrtou 

velmoc -, když nedokáže vyšetřit závažná obvinění vznesená proti úřadujícímu 

prezidentovi s odůvodněním, že jsou příliš pobuřující? Obvinění proti prezidentu 

Nixonovi v aféře Watergate byla pobuřující. Obvinění proti prezidentu Reaganovi v aféře 

Írán-Contra byla pobuřující. Různá obvinění vznesená proti prezidentu Clintonovi byla 

podnětná. Ve všech těchto případech však tisk o nich informoval (i když v prvních dvou 

případech poněkud opožděně). Právě v takových situacích nejvíce potřebujeme nezávislý 

tisk. 

 
V souvislosti s 11. zářím však tisk svou práci nezvládl, přestože kdyby se ukázalo, že 

oficiální zpráva o 11. září je nepravdivá, mělo by to obrovské následky - mnohem větší 

než v případě jakéhokoli z předchozích skandálů. Oficiální verze 11. září byla použita 

jako ospravedlnění pro války v Afghánistánu a Iráku, které měly za následek nejen smrt 

tisíců bojovníků, ale také mnohem více nevinných civilistů, než kolik jich bylo zabito 11. 

září. Tato verze byla použita jako ospravedlnění desítek dalších operací po celém světě, z 

nichž většina je Američanům z velké části neznámá. Byla použita k ospravedlnění 

zákona USA PATRIOT Act, jehož prostřednictvím byly omezeny občanské svobody 

Američanů. A byl použit k ospravedlnění časově neomezeného věznění bezpočtu lidí na 

Guantánamu i jinde. A přesto se tisk ptal prezidenta Bushe na 11. září méně agresivně 

než prezidenta Clintona na jeho vztah s Monikou Lewinskou, což je ve srovnání s tím 

velmi banální záležitost. 



Selhání amerických médií v tomto ohledu přiznávají i někteří zasvěcenci. Například 

Rena Golden, výkonný viceprezident a generální ředitel CNN International, se v srpnu 

2002 nechal slyšet, že americký tisk se cenzuroval jak v souvislosti s 11. zářím, tak s 

válkou v Afghánistánu. "Každý, kdo tvrdí, že se americká média necenzurovala," dodala 

Goldenová, "si dělá legraci. A není to jen záležitost CNN - každý novinář, který se 

jakýmkoli způsobem podílel na 11. září, je za to částečně zodpovědný."> 17 K tomu, 

proč tomu tak bylo, se vyjádřil moderátor CBS Dan Rather: 

 
Kdysi v Jihoafrické republice dávali lidem na krk hořící pneumatiky, 

pokud nesouhlasili. A v jistém smyslu se obáváme, že vám tady dají na 

krk hořící pneumatiku za nedostatek vlastenectví. A právě tento strach 

teď brání novinářům klást ty nejtěžší z těžkých otázek." > 18 

Ratherovo přiznání jistě alespoň částečně vysvětluje zdrženlivost tisku zpochybňovat 

oficiální verzi, zejména proto, že novináři, kteří jsou vnímáni jako nevlastenci, se 

vystavují nebezpečí propuštění. 

 
Jeden z hlavních kritiků oficiální zprávy, Thierry Meyssan, naznačuje, že Američané 

považují jakoukoli kritiku oficiální zprávy nejen za nevlasteneckou, ale dokonce za 

svatokrádež. Meyssan připomíná, že 12. září prezident Bush oznámil svůj záměr vést 

"monumentální boj Dobra proti Zlu".> 19 13. září vyhlásil, že následující den bude 

Národním dnem modliteb a vzpomínek na oběti teroristických útoků. A 14. září pronesl 

kázání sám prezident, obklopen Billym Grahamem, kardinálem, rabínem a imámem, 

stejně jako čtyřmi předchozími prezidenty a mnoha členy Kongresu. V tomto kázání řekl: 

 
Naše odpovědnost vůči dějinám je již jasná: odpovědět na tyto útoky a zbavit svět zla. 

Válka proti nám byla vedena skrytě, lstí a vražděním. Tento národ je  mírumilovný, ale 

zuřivý, když je vyburcován k hněvu.V každé generaci svět vyprodukoval 

nepřátelé lidské svobody. Zaútočili na Ameriku, protože jsme domovem a obráncem 

svobody. A závazek našich otců je nyní výzvou naší doby..... 

[P]rosíme všemohoucího Boha, aby bděl nad naším národem a obdařil nás trpělivostí a 

odhodláním ve všem, co nás čeká.... A kéž vždy vede naši zemi. Bůh žehnej Americe. > 

20 

 
Meyssan poznamenává, že touto bezprecedentní událostí, při níž prezident Spojených 

států vyhlásil válku z katedrály, "americká vláda posvětila svou verzi událostí. Od té 

chvíle bylo jakékoli zpochybňování oficiální pravdy 

by bylo považováno za svatokrádež."> 21 

 
9/II a levice 

 
Pokud by vznášení znepokojivých otázek ohledně oficiálního účtu bylo považováno jak za 



nevlastenecké a svatokrádežné, není divu, že, jak přiznávají Rena Golden i Dan Rather, 

hlavní americký tisk tyto otázky nekladl. Není také překvapivé, že pravicoví, a dokonce 

ani středopravicoví komentátoři politických záležitostí nevznesli vážné otázky ohledně 

oficiální zprávy. Není ani překvapivé, že někteří z nich - včetně Jean Bethke 

Elshtainové, profesorky sociální a politické etiky 

- prohlásili, že obvinění z oficiální spoluviny je mimo rozumnou diskusi, takže jakékoli 

argumenty v jeho prospěch lze jednoduše ignorovat. Elshtain, který označuje 

domněnku, že se američtí představitelé včetně prezidenta podíleli na útocích, za 

"absurdní", dodává: "Z tohoto pohledu není nutné zkoumat důkazy předložené kritiky 

oficiální verze, přestože někteří z těchto kritiků jsou kolegové intelektuálové, kteří 

vyučují na sousedních univerzitách - například dva uznávaní kanadští akademici, 

ekonom 

 
Michel Chossudovsky a sociální filosof John McMurtry.> 23 Ačkoli Elshtainová 

upozorňuje, že "[p]okud se zmýlíme v popisu událostí, budou se mýlit i naše analýzy a 

etika"> 24 , zřejmě považuje za zbytečné uvažovat o možnosti, že by se oficiální popis 

událostí 11. září mohl mýlit. Ačkoli je tento postoj nešťastný, zvláště když se projevuje v 

rámci intelektuální komunity, není překvapivý. 

 
Překvapivé však je, že američtí levicoví kritici americké politiky, kteří se málokdy 

obávají, že budou označeni za nevlastence nebo svatokrádežníky, většinou nezkoumali, 

alespoň ve veřejném diskurzu, možnost oficiální spoluviny. > 25 

 
Tito kritici jistě velmi kritizovali způsob, jakým Bushova vláda reagovala na 11. září. 

Poukazovali zejména na to, že tato administrativa využila 11. září jako záminku k přijetí 

politiky a provedení operací, které mají jen malý nebo vůbec žádný vztah k potrestání 

pachatelů útoků nebo k zabránění dalším takovým útokům v budoucnosti. Poukázali 

dokonce na to, že většina těchto politik a operací byla na programu Bushovy vlády již 

před útoky, takže 11. září nebylo příčinou, ale pouze záminkou k jejich zavedení. Tito 

kritici také vědí, že Spojené státy v minulosti mnohokrát vykonstruovaly nějaký 

"incident" jako záminku pro zahájení války - nejznámější jsou války proti Mexiku, Kubě 

a Vietnamu.> 26 Jen málo z těchto kritiků však vážně diskutovalo, alespoň na veřejnosti, 

o tom, zda 

to může být i případ 11. září, i když prokázání této skutečnosti, pokud by byla pravdivá, 

by bylo jistě nejúčinnějším způsobem, jak podkopat politiku Bushovy administrativy, 

proti níž tak silně vystupují. Odmítají "konspirační teorii a přijímají, přinejmenším 

implicitně, "teorii náhody", podle níž byly útoky z 11. září z pohledu administrativy 

prostě darem z nebes, který jí jen náhodou umožnil uskutečnit její program. 



Příkladem je Rahul Mahajan, brilantní a otevřený kritik amerického imperialismu. 

Analyzuje témata amerického imperialismu od 11. září ve světle již zmíněného 

dokumentu, který se zmiňuje o potřebě "nového Pearl Harboru", jímž je dokument 

Rebuilding America's Defenses (Přestavba americké obrany), který připravil Projekt pro 

nové americké století. Mahajan zdůrazňuje, že třemi hlavními tématy tohoto dokumentu 

jsou potřeba rozmístit po celém světě více vojenských základen, z nichž lze vysílat sílu, 

potřeba provést "změnu režimu" v zemích nepřátelských americkým zájmům a potřeba 

výrazně zvýšit vojenské výdaje, zejména na "protiraketovou obranu" - explicite 

chápanou nikoli jako odstrašení, ale jako "předpoklad pro udržení americké převahy" 

tím, že se zabrání ostatním zemím, aby nás odstrašily. Mahajan pak poukazuje na to, že 

"útoky z 11. září byly přirozenou příležitostí ke zvýšení vojenského rozpočtu" a že 

ostatní myšlenky v tomto dokumentu ve spojení s dobře známým zájmem Bushe a 

Cheneyho o ropu představovaly hlavní témata jejich imperiální strategie po 11. září. 

Mahajan rovněž poznamenává, že v tomto dokumentu se uvádí, že požadovaná 

transformace armády by byla pravděpodobně politicky nemožná, "pokud by nedošlo k 

nějaké katastrofické a katalyzující události - například k novému Pearl Harboru". A 

Mahajan dokonce dodává, že "do roka měli [autoři tohoto dokumentu] svůj Pearl Harbor 

a šanci proměnit své imperiální fantazie ve skutečnost". Poté, co Mahajan na toto vše 

poukázal, však dává přednost náhodě před konspirací a říká: "Zastánci konspiračních 

teorií budou nepochybně jásat, ale tato událost, stejně jako mnoho dalších v dějinách 

americké zahraniční politiky, je prostě jen dalším příkladem Pasteurova slavného 

axiomu, že 'štěstí přeje připraveným'."> 27 

 
Mahajan může mít samozřejmě pravdu. Ale nedává nám žádný důvod si to myslet. 

Zejména neprojevuje žádné známky toho, že by si prostudoval důkazy předložené těmi, 

kdo tvrdí, že útoky mohly být úspěšné pouze díky spoluúčasti americké vlády. 

 
Jak vznikla tato kniha 

 
Ať už je pravda, že Mahajan odmítl důkazy bez zkoumání, nebo ne, rozhodně to platilo 

o mně. Až do jara 2003 jsem se na žádný z důkazů nepodíval. Mlhavě jsem si 

uvědomoval, že existují pouze lidé, přinejmenším na internetu, kteří nabízejí důkazy 

proti oficiálnímu popisu 11. září a navrhují revizionistický popis, podle něhož jsou 

američtí představitelé spoluvinni. Nevěnoval jsem však čas tomu, abych se pokusil najít 

jejich webové stránky. Od 11. září jsem se poměrně intenzivně zabýval historií 

amerického expanzionismu a imperialismu, takže jsem věděl, že americká vláda si 

"incidenty" jako záminku k válce vymyslela už několikrát. Nicméně i když mě napadla 

myšlenka, že 11. září mohlo být podobně zinscenované, nebral jsem tuto možnost 

vážně. Zdálo se mi prostě neuvěřitelné, že by Bushova administrativa - dokonce i 

Bushova administrativa - udělala něco tak ohavného. Předpokládal jsem, že ti, kdo tvrdí 

opak, musí být "konspirační teoretici" v hanlivém smyslu, v jakém se tento termín 

obvykle používá - což zhruba znamená, 



"crackpots". Věděl jsem, že pokud mají pravdu, bude to velmi důležité. Byl jsem si však 

natolik jistý, že se musí mýlit - že jejich spisy budou sestávat pouze z bláznivých teorií 

založených na divokých závěrech z pochybných důkazů -, že jsem neměl žádnou 

motivaci investovat čas a energii do vyhledávání těchto spisů. Plně proto soucítím s tím, 

že většina lidí tyto důkazy nezkoumala. Život je krátký a seznam konspiračních teorií 

dlouhý a všichni si musíme udělat úsudek o tom, které věci nám stojí za investici času. 

Předpokládal jsem, že konspirační teorie o 11. září jsou pod hranicí možné 

důvěryhodnosti. 

 
Pak mi ale jeden kolega profesor poslal e-mailovou zprávu, ve které byly uvedeny 

některé relevantní webové stránky. Protože jsem ji znal jako rozumného člověka, 

vyhledal jsem si některé materiály na internetu, zejména rozsáhlou časovou osu s názvem 

"Bylo 11. září umožněno?" od nezávislého badatele Paula Thompsona. > 28 Byl jsem 

překvapen, dokonce ohromen, když jsem viděl, že 

- i když se Thompson omezuje výhradně na hlavní zdroje > 29 - kolik důkazů našel, 

které svědčí o tom, že Bushova administrativa skutečně záměrně umožnila, aby se útoky 

z 11. září staly. Přibližně ve stejné době jsem náhodou četl knihu Gorea Vidala 

Dreaming War: Blood for Oil and the Cheney-Bush Junta, která mě upozornila na 

nejrozsáhlejší knihu o 11. září 2001 The War on Freedom: How and Why America Was 

Attacked September 11, 2001 (Válka o svobodu: Jak a proč byla Amerika napadena 11. 

září 2001) od Nafeeze Ahmeda, nezávislého anglického badatele. > 30 Ahmedova kniha 

přináší uspořádané, rozsáhle zdokumentované argumenty, které přímo zpochybňují 

všeobecně přijímanou moudrost o 11. září, podle níž k němu došlo v důsledku "selhání" 

uvnitř našich zpravodajských služeb a mezi nimi. > 31 Ahmed, stejně jako Thompson, 

naznačuje, že útoky musely být důsledkem spoluviny na vysokých místech, nikoli pouze 

neschopnosti na místech nižších. Ahmedův a Thompsonův materiál dohromady, jak jsem 

viděl, poskytl silný prima facie důvod pro toto tvrzení, rozhodně dostatečně silný na to, 

aby si zasloužil rozsáhlé vyšetřování americkým tiskem, Kongresem USA > 32 a 

Nezávislou komisí pro 11. září, > 33 které dosud všechny vycházely z předpokladu, že 

11. září bylo důsledkem selhání zpravodajských služeb a komunikace. 

 

Viděl jsem však také, že práce Thompsona a Ahmeda pravděpodobně neosloví mnoho 

Američanů. Thompsonovy časové osy, ačkoli byly nesmírně užitečné pro badatele, kteří 

měli čas a trpělivost se jimi zabývat, nebyly snadno čitelné pro běžné občany, částečně 

proto, že byly dostupné pouze na internetu, a částečně proto, že, jak naznačuje název 

"časová osa", důkazy byly uspořádány spíše chronologicky než tematicky. > 34 A ačkoli 

Ahmedovy důkazy byly v knize a byly uspořádány tematicky, kniha byla poměrně 

dlouhá a obsahovala mnohem více materiálu, než bylo nutné k podpoře základního 

argumentu. Velká část tohoto dodatečného materiálu byla navíc v tzv. 

v prvních kapitolách knihy, takže člověk musel projít několik kapitol, než se dostal k 

důkazům, které byly v přímém rozporu s oficiální zprávou. Pokud by se důležité 

informace, které Ahmed a Thompsonová poskytli, měly dostat k mnoha lidem, včetně 

zaneprázdněných členů Kongresu a tisku, bylo by zapotřebí něco jiného. 



Rozhodl jsem se proto napsat článek do časopisu, který by shrnul hlavní důkazy a 

zároveň upozornil čtenáře na studie Thompsona, Ahmeda a dalších autorů, kteří 

předkládají revizionistický popis 11. září. Tento článek se však rozrostl do knižního 

rukopisu, protože jsem brzy zjistil, že i když jsem se snažil omezit na nejdůležitější 

důkazy, nebylo možné v rámci článku předložit srozumitelný popis, který by 

spravedlivě zhodnotil důkazy, jež tito badatelé poskytli. 

 
Poté, co jsem začal psát, jsem se navíc dozvěděl o práci již zmíněného francouzského 

badatele Thierryho Meyssana, zejména o jeho hypotéze, že letadlo, které zasáhlo 

Pentagon, nemohlo být Boeing 757, což byl let 77, ale musela to být řízená střela. Když 

jsem se o této revizionistické hypotéze dozvěděl poprvé, domníval jsem se - 

pravděpodobně stejně jako většina lidí, kteří nyní čtou mou zprávu o ní -, že je zcela 

absurdní. Rozdíl mezi gigantickou 757 a relativně malou raketou je jistě tak velký, že 

kdyby Pentagon zasáhla pouhá raketa, nemohli by představitelé Pentagonu nikoho 

přesvědčit, že šlo o 757! Copak jsme se z tiskových zpráv nedozvěděli, že díra 

vytvořená v boku Pentagonu byla 200 stop široká a pět pater vysoká? Cožpak jsme se 

od jedné z cestujících letu 77 - televizní komentátorky Barbary Olsonové - nedozvěděli. 

— že míří k Washingtonu? A neidentifikovali ho očití svědci? Prakticky všichni, včetně 

většiny kritiků oficiální verze 11. září, přijali myšlenku, že Pentagon byl zasažen letem 

77. Jak se mohli všichni mýlit? Nicméně poté, co se mi dostaly do rukou Meyssanovy 

knihy a sám jsem si je přečetl, jsem viděl, že jeho případ, jakkoli se na první pohled 

zdál absurdní, je poměrně silný. Nakonec jsem se přesvědčil, že právě v souvislosti se 

zásahem Pentagonu se - za předpokladu, že Meyssanův popis důkazů je přesný - zdá 

oficiální zpráva nejzjevněji nepravdivá. Nebo přinejmenším, že je na tomto čestném 

prvním místě vyrovnaná. Skutečnost, že oficiální zpráva o úderu na Pentagon je stále 

široce přijímána, je proto obzvláště dobrým příkladem toho, že většina veřejnosti se s 

příslušnými důkazy prostě neseznámila. Předkládaná kniha se snaží shromáždit všechny 

hlavní prameny těchto důkazů. 

 
To se nepodařilo žádné předchozí knize. Ahmedova kniha je sice nejobsáhlejší, ale 

neobsahuje mnoho důkazů, které jsou obsaženy v Thompsonových časových osách a v 

Meyssanových knihách. A Meyssanovy knihy sice obsahují důležité důkazy, které 

nejsou jinde k dispozici, ale neobsahují většinu informací, které poskytují Ahmed a 

Thompson. Totéž platí o další nejdůležitější knize v angličtině na toto téma, o knize 

Michela Chossudovského Válka a globalizace: Pravda o 11. září. Jak napovídá její 

podtitul, zaměřuje se na pozadí 11. září a samotným 11. zářím se zabývá jen stručně. V 

této knize jsem shromáždil to, co se mi zdá být nejdůležitějším důkazem nalezeným v 

těchto > 35 a některých dalších zdrojích. > 36 

 
Obsah knihy 



Z mého pohledu bylo proti oficiální verzi vzneseno pět hlavních důkazů. První typ, který 

se týká nesrovnalostí a nepravděpodobností v oficiální zprávě o tom, co se stalo 11. září, 

je diskutován ve čtyřech kapitolách části I. Další čtyři typy důkazů jsou diskutovány v 

části II. Všechny tyto důkazy jsou uspořádány do řady "znepokojivých otázek", > 37 

které jsou znepokojivé právě proto, že naznačují, že oficiální výpověď je, jak ji nazývá 

příliv anglického překladu Meyssanovy první knihy na toto téma, "velkou lží". > 38 Jsou 

znepokojivé také proto, že naznačují revizionistickou tezi, že útoky z 11. září, které 

prezident Bush právem označil za zlo, byly provedeny za spoluúčasti nebo tak činili sami 

úředníci Bushovy administrativy. V závěru se ptám, zda nejlepším vysvětlením důkazů 

předložených v předchozích kapitolách je skutečně, jak naznačují revizionisté, oficiální 

spoluvina na útocích z 11. září. Poté se zabývám důsledky pro druh vyšetřování, které je 

nyní zapotřebí. 

 
Možné významy pojmu "úřední spoluvina" 

 
Ačkoli revizionistické spisy, z nichž tato kniha vychází, obviňují oficiální spoluvinu na 

útocích z 11. září, chybí v nich pečlivá diskuse o tom, co se rozumí "oficiální 

spoluvinou". Existuje nejméně osm možných názorů na to, co by oficiální spoluvina na 

útocích z 11. září mohla znamenat. Aby se čtenáři mohli při zkoumání důkazů 

rozhodnout, který druh oficiální spoluviny, pokud vůbec nějaký, důkazy podporují, 

uvádím zde těchto osm možných názorů ve vzestupném pořadí podle závažnosti - což 

znamená závažnost obvinění proti Bushově administrativě, které by daný názor 

znamenal. 

 
1. Konstrukce falešného účtu: Jedním z možných názorů je, že ačkoli američtí 

představitelé nehráli žádnou roli při usnadnění útoků a ani je neočekávali, vytvořili 

falešnou zprávu o tom, co se skutečně stalo - ať už kvůli ochraně národní bezpečnosti, 

aby zakryli potenciálně nepříjemné skutečnosti, využili útoky k prosazení svých záměrů, 

nebo z nějakého jiného důvodu. Ačkoli by se jednalo o nejméně závažné obvinění, bylo 

by dostatečně závažné pro impeachment - zvláště pokud by prezident lhal o 11. září 

kvůli osobnímu prospěchu nebo aby prosadil nějakou předem stanovenou agendu, 

například útok na Afghánistán a Irák. 

 
2. Něco, co zpravodajské agentury očekávají: Druhým možným názorem je, že ačkoli 

neměly o útocích předem žádné konkrétní informace, některé americké zpravodajské 

agentury - například FBI, CIA a některé zpravodajské agentury americké armády - je 

očekávaly. 

— očekával, že dojde k nějakým útokům. Ačkoli se na plánování útoků nijak 

nepodíleli, možná jim napomohli v tom smyslu, že záměrně nepodnikli žádné kroky, 

aby jim zabránili. Poté, co tak učinili bez vědomí Bílého domu, přesvědčili po 11. září 

Bílý dům, aby nejen zakryl jejich vinu tím, že zkonstruoval falešnou zprávu, ale také 

aby realizoval program, pro který měly útoky získat podporu. 

 
3. Konkrétní události očekávané zpravodajskými službami: Třetím možným názorem je, že 



zpravodajské služby (nikoli však Bílý dům) měly konkrétní informace o načasování a 

cílech útoků. 

 
4. Zpravodajské agentury zapojené do plánování: Čtvrtým možným názorem je, že se 

na plánování útoků aktivně podílely zpravodajské služby (nikoli však Bílý dům). 

 
5. Pentagon zapojený do plánování: Pátým možným názorem je, že Pentagon (nikoliv 

však Bílý dům) se aktivně podílel na plánování útoků. 

 
6. Něco, co Bílý dům očekává: Šestý možný názor je, že ačkoli Bílý dům o útocích 

předem konkrétně nevěděl, očekával, že k nějakým útokům dojde, a podílel se na jejich 

umožnění, přinejmenším v tom smyslu, že nenařídil, aby jim bylo zabráněno.39 Tento 

názor připouští možnost, že Bílý dům mohl být šokován množstvím mrtvých a ničivých 

následků útoků, které byly skutečně provedeny. 

 
7. Specifické předběžné znalosti Bílého domu: Sedmý možný názor je, že Bílý dům 

měl konkrétní předběžné informace o cílech a načasování útoků. 

 
8. Bílý dům se zapojil do plánování: Osmým možným názorem je, že Bílý dům se 

podílel na plánování útoků. 

 
Jak ukazují tyto možnosti, obvinění, že 11. září bylo "spoluvinou" nebo "spiknutím" 

amerických představitelů, lze chápat mnoha způsoby, z nichž některé nezahrnují aktivní 

účast na plánování a většina z nich nezahrnuje účast prezidenta na tomto plánování. 

Jedním z důvodů, proč jsou tato rozlišení důležitá, je to, že ukazují, že diskuse o 

myšlence oficiální spoluviny - ať už je tato spoluvina obviňována, nebo odmítána - musí 

být diferencovanější, než se často děje. Například obvinění, které Jean Bethke 

Elshtainová odmítá jako "absurdní", je "obvinění, že američtí představitelé, až po 

prezidenta Spojených států, zosnovali útoky, aby posílili svou popularitu" > 40. Tím, že 

to takto formuluje, nejenže 

ztotožňuje obvinění z oficiální spoluviny s osmým z výše uvedených možných 

názorů, což je nejsilnější obvinění, ale také spojuje toto obvinění s připsáním 

konkrétního motivu údajně zapojeným americkým úředníkům - posílení jejich vlastní 

popularity. Poté, co toto vysoce konkrétní obvinění odmítla jako absurdní, zřejmě 

předpokládá, že celá myšlenka oficiální spoluviny byla položena k ledu. Existuje však 

mnoho dalších možností. 

 
Například Michael Parenti, jeden z mála známých levicových myslitelů, kteří naznačují 

určitou formu oficiální spoluviny, podobně jako Mahajan poukazuje na to, že útoky 

byly natolik příhodné, že vyvolaly podezření: "Zářijové teroristické útoky vytvořily tak 

vhodnou záminku pro reakcionářství doma a imperialistickou expanzi 



v zahraničí, takže mnoho lidí má podezření, že v této události má prsty samotná vláda 

USA." Parenti toto podezření zpočátku zřejmě zcela odmítá stejně jako Mahajan, když 

říká: "Těžko uvěřit, že by se Bílý dům nebo CIA aktivně podílely na spiknutí s cílem 

zničit Světové obchodní centrum a část Pentagonu a zabít tak velké množství 

Američanů, aby vytvořily casus belli proti Afghánistánu." > 41 

 
Parenti se však u toho nezastavuje. S odvoláním na článek Patricka Martina, který se 

odvolává na některá fakta naznačující oficiální spoluvinu, Parenti schvaluje Martinův 

závěr - že ačkoli americká vláda neplánovala detaily útoků ani nepředpokládala, že 

budou zabity tisíce lidí, "očekávala, že se něco stane, a dívala se jinam" > 42 Parenti 

tím ilustruje druhý, nebo spíše šestý z možných názorů. 

 
V každém případě jsem shledal, jak jsem již řekl, že revizionisté předložili silné důkazy 

prima facie alespoň pro určitou verzi obvinění z oficiální spoluviny. Říci, že předložili 

přesvědčivý případ, by vyžadovalo soud, že důkazy, které uvádějí, jsou spolehlivé. A 

přestože jsem zopakoval pouze důkazy, které se mi zdály věrohodné, neověřil jsem si 

nezávisle jejich přesnost. Jak čtenář uvidí, tyto důkazy jsou tak rozsáhlé a takové 

povahy, že žádný jednotlivec - zejména jednotlivec s velmi omezenými časovými 

možnostmi a zdroji - nemůže ověřit jejich přesnost. Z tohoto důvodu pouze tvrdím, že 

tito revizionisté předložili silný prima facie případ oficiální spoluviny, dostatečně silný 

na to, aby si zasloužil vyšetřování ze strany těch, kteří mají potřebné zdroje k jeho 

provedení - tisku a Kongresu USA. Pokud by se podstatná část zde shrnutých důkazů 

potvrdila, závěr, že se útoky z 11. září 2001 podařily díky oficiální spoluvině, by se stal 

prakticky nevyhnutelným. 

 
Snad bych měl zdůraznit, že vzhledem k povaze argumentu není nutné, aby všechny 

důkazy obstály. Některé argumenty jsou, jak říkáme, "tak silné, jak silný je nejslabší 

článek". Jedná se o deduktivní argumenty, v nichž každý krok argumentu závisí na 

pravdivosti kroku předchozího. Pokud se ukáže, že jediná premisa je nepravdivá, 

argument selhává. Argument o oficiální spoluvině na 11. září je však argumentem 

kumulativním. Tento druh argumentu je obecný argument sestávající z několika 

konkrétních argumentů, které jsou na sobě nezávislé. Každý konkrétní argument tak 

poskytuje podporu všem ostatním. Spíše než řetězu se kumulativní argument podobá 

kabelu složenému z mnoha vláken. Každé vlákno posiluje kabel. Pokud je však pramenů 

mnoho, kabel může mít stále velkou váhu, i když se některé z nich rozpletou. Jak čtenář 

uvidí, v argumentaci o oficiální spoluvině na 11. září shrnuté v této knize je mnoho 

vláken. Pokud by se údajné důkazy, na nichž jsou některé z nich založeny, ukázaly jako 

nespolehlivé, nemuselo by to nutně oslabit celkový argument. Tento souhrnný argument 

by pak byl jednoduše podpořen menším počtem pramenů. A některé z nich jsou takové, 

že pokud jsou důkazy, na nichž jsou založeny, pravdivé, je možné je 



potvrzeno, případ by mohl být podpořen jedním nebo dvěma z nich. > 43 

 
"Konspirační teorie" 

 
Než se však zaměříme na důkazy, měli bychom se pozastavit u skutečnosti, na kterou 

byla učiněna narážka, že se zřejmě všeobecně předpokládá, že každý takový případ lze a 

priori odmítnout poukazem na to, že se jedná o "teorii spiknutí". Dokonce se zdá, že je to 

téměř požadavek nebo připuštění do veřejného diskurzu, aby někdo prohlásil, že odmítá 

konspirační teorie. Jaká je logika tohoto uvažování? Nemůže to být tak, že doslova 

odmítáme samotnou myšlenku, že se spiknutí vyskytují. Všichni přijímáme konspirační 

teorie všeho druhu. Konspirační teorie přijímáme vždy, když se domníváme, že se dva 

nebo více lidí tajně spikli, aby dosáhli nějakého cíle, například vyloupili banku, podvedli 

zákazníky nebo stanovili ceny, byli bychom tedy upřímnější, kdybychom následovali 

precedens Michaela Moora, který řekl: "Nejsem příznivcem konspiračních teorií, kromě 

těch, které jsou pravdivé." > 44 

 
Abychom tento bod trochu upřesnili, můžeme říci, že přijímáme všechny konspirační 

teorie, které považujeme za pravdivé, zatímco odmítáme všechny, které považujeme za 

nepravdivé. Nemůžeme tedy dělit lidi na ty, kteří konspirační teorie přijímají, a na ty, 

kteří je odmítají. Rozdělení lidí v této otázce spočívá pouze v tom, které konspirační 

teorie přijímají a které odmítají. > 45 

 
Tuto analýzu aplikujte na útoky z 11. září: Je nepravdivé tvrdit, že ti, kteří tvrdí, že k 

útokům došlo kvůli oficiální spoluvině, jsou "konspirační teoretici", zatímco ti, kteří 

přijímají oficiální verzi, takoví nejsou. Lidé se v této otázce liší pouze v tom, kterou 

konspirační teorii považují za pravdivou nebo alespoň nejpravděpodobnější. Podle 

oficiální verze došlo k útokům z 11. září 2001 kvůli spiknutí muslimů, přičemž hlavním 

spiklencem byl Usáma bin Ládin. Revizionisté tuto teorii odmítají, přinejmenším jako 

dostatečný popis toho, co se stalo, a tvrdí, že útoky nelze uspokojivě vysvětlit bez 

postulování spiknutí představitelů americké vlády, přinejmenším v tom, že umožnili 

úspěch útoků. Volba je tedy jednoduše mezi (určitou verzí) přijaté konspirační teorie a 

(určitou verzí) revizionistické konspirační teorie. 

 
Kterou z těchto konkurenčních teorií přijmeme, závisí nebo by alespoň mělo záviset na 

tom, která z nich je podle našeho názoru lépe podložena relevantními fakty. Zastánci 

revizionistické teorie jsou přesvědčeni, že existuje mnoho důkazů, které nejenže svědčí 

o nepravdivosti přijaté konspirační teorie, kterou nazýváme "oficiální výpovědí", ale 

také ukazují na pravdivost revizionistické teorie. K těmto důkazům se nyní vrátím. 
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44Michael Moore, Kámo, kde je moje země? (New York: Warner Books, 2003), 2. 45Pro 

upřesnění: Některé konspirační teorie, o jejichž pravdivosti sice nejsme přesvědčeni, ale 

považujeme je přinejmenším za věrohodné, takže jsme ochotni připustit možnost, že by 

mohly být pravdivé. Jsme proto otevřeni čtení a poslouchání důkazů, které je mají 

podpořit. Naproti tomu existují jiné konspirační teorie, které považujeme za naprosto 

nevěrohodné, takže máme tendenci podezřívat inteligenci nebo příčetnost lidí, kteří jim 

věří nebo kteří si dokonce připouštějí možnost, že jsou pravdivé. 

Jakákoli fakta, která nabízejí jako důkaz, odmítneme s tím, že i když je nedokážeme 

vysvětlit, pravdivým vysvětlením nemůže být to, které nabízejí oni. Ale otázka, co 

považujeme za zcela nepravděpodobné - "za hranicí pravdy" - se málokdy určuje 

pouhým nezaujatým zvážením empirických důkazů. Věrohodnost je do značné míry 

záležitostí našeho obecného světonázoru. Do jisté míry jsme také ovlivněni přáním a 

strachem, kdy některé myšlenky přijímáme částečně proto, že doufáme, že jsou pravdivé, 

a jiné myšlenky odmítáme, protože by nás představa, že jsou pravdivé, příliš děsila. 

Přinejmenším někdy jsme však schopni navzdory svým předsudkům revidovat své 

předchozí představy ve světle nových důkazů. Zdá se, že většina revizionistů 11. září při 

předkládání svých důkazů s touto možností počítá. 
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KAPITOLA PRVNÍ 

Lety 11 a 175: Jak mohly být mise únosců úspěšné? 

 

V mnoha ohledech jsou nejsilnějším důkazem kritiků oficiální verze samotné události z 
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11. září. V 8:46 ráno narazilo jedno z unesených letadel do 



severní věž Světového obchodního centra (WTC). V 9:03 narazil další do jižní věže. V 

9:38 byl zasažen Pentagon. S ohledem na standardní postupy pro zacházení s unesenými 

letadly však nemělo ani jedno z těchto letadel dosáhnout svého cíle, natož všechna tři. 

Není také zdaleka jasné, jak mohly být útoky v New Yorku úspěšné v tom smyslu, že by 

způsobily zřícení budov WTC. Navíc existují znepokojivé otázky ohledně třetího letadla 

- zda to bylo skutečně letadlo, které zasáhlo Pentagon - a ohledně čtvrtého - zda to bylo 

to jediné letadlo, které bylo sestřeleno. Nakonec, po prozkoumání otázek, které byly 

vzneseny ohledně všech těchto záležitostí, se budu zabývat otázkami, které vyvolalo 

chování prezidenta Bushe v onen den. Tato kapitola se však zabývá pouze lety 11 a 175 a 

zřícením budov WTC. 

 
Let American Airlines II 

 
Prvním uneseným letadlem byl let 11 společnosti American Airlines (AA), který odletěl 

z Bostonu v 7:59 ráno. V 8:14 kromě toho, že nereagovalo na příkaz pozemní kontroly 

FAA (Federální letecký úřad) ke stoupání, se mu vypnulo rádio a odpovídač, > 1 což 

naznačovalo, že bylo pravděpodobně uneseno. V 8:20, kdy pozemní kontrola FAA 

sledovala jeho dráhu letu na radaru, se letadlo radikálně odchýlilo od kurzu, což vedlo 

pozemní kontrolu k závěru, že bylo pravděpodobně uneseno. V 8:21 letušky telefonicky 

ohlásily, že letadlo bylo určitě obsazeno únosci, kteří již byli na palubě. 

zabil několik lidí. V 8:28 se letadlo otočilo směrem k New Yorku. V 8:44 hovořil 

ministr obrany Rumsfeld v Pentagonu se zástupcem Christopherem Coxem o 

terorismu. 

 
"Řeknu vám," citovala agentura Associated Press Rumsfelda, "že už jsem to párkrát 

zažil. Dojde k další události. Bude další událost." > 2 A pokud to skutečně řekl, měl 

pravdu. O dvě minuty později, v 8:46, narazil let 11 do severní věže WTC. Bylo to 32 

minut po důkazech, že letadlo bylo pravděpodobně uneseno, a 25 minut po zjištění, že 

uneseno určitě bylo. 

 
Skeptici oficiální verze se domnívají, že pokus o náraz letadla do WTC nemohl být za 

normálních okolností úspěšný. Základní problém podle nich spočívá v tom, že pro 

podobné situace existují standardní postupy, a pokud by byly dodrženy, let 11 by byl 

zachycen stíhačkami do 10 minut od jakéhokoli náznaku, že by mohl být unesen. Pokud 

by letadlo neuposlechlo standardní signál, aby následovalo stíhačky na letiště a přistálo, 

bylo by sestřeleno. K tomu by došlo nejpozději v 8:24 nebo 8:30, takže by nevznikla 

otázka, zda sestřelit dopravní letadlo nad centrem New Yorku. 

 
Jako důkaz skeptici uvádějí předpisy FAA, které nařizují řídícím letového provozu: 



Považujte, že nouzová situace s letadlem nastane... když:... dojde k 

neočekávané ztrátě radarového kontaktu a rádiového spojení s 

jakýmkoli... letadlem.... Pokud... máte pochybnosti o tom, že situace 

představuje nouzovou situaci nebo potenciální nouzovou situaci, řešte ji, 

jako by to byla nouzová situace. > 3 

V 8:14 by tedy samotná ztráta rádiového spojení vedla letového dispečera k zahájení 

nouzových postupů. Ztráta signálu odpovídače by situaci učinila dvojnásob podezřelou. 

Řídící by po zjištění, že není možné znovu navázat rádiové spojení, okamžitě 

kontaktoval Národní vojenské velitelské centrum (NMCC) v Pentagonu a jeho Velitelství 

severoamerické vzdušné a kosmické obrany (NORAD), které by okamžitě nechalo vyslat 

stíhačky - "scrambled" - z nejbližšího vojenského letiště. Podle mluvčích NORADu od 

chvíle, kdy FAA zjistí, že se něco děje, "trvá asi minutu", než kontaktuje NORAD, a 

NORAD pak může "během několika minut vypravit stíhačky kamkoli ve Spojených 

státech". > 4 "Podle vlastních internetových stránek amerického letectva," 

Nafeez Ahmed uvádí, že letoun F-15 běžně "vystoupá z 'scramble order' do výšky 29 000 

stop za pouhých 2,5 minuty" a poté může letět rychlostí 1850 nmph (námořních mil za 

hodinu).5 Pokud by byly dodrženy běžné postupy, let 11 by byl zachycen v 8:24 a určitě 

ne později než v 8:30, tedy 16 minut předtím, než podle skutečného průběhu událostí 

narazil do WTC. Navíc, i kdyby nedošlo ke ztrátě rádiového spojení a signálu 

odpovídačů, skutečnost, že letadlo v 8:20 radikálně vybočilo z kurzu, by vedla FAA k 

vyrozumění armády. Každé letadlo má letový plán, který se skládá z posloupnosti 

zeměpisných bodů neboli "fixů", a podle zprávy MSNBC: 

Piloti se mají trefit do každého fixu s naprostou přesností. Pokud se letadlo odchýlí 

od kurzu o 15 stupňů nebo o dvě míle, letoví dispečeři stisknou tlačítko paniky. 

Zavolají letadlo a řeknou: "American 11, odchylujete se od kurzu." Letadlo se 

odkloní od kurzu. Považuje se to za skutečnou nouzovou situaci. > 6 

Takže i kdyby FAA čekala, až se letadlo v 8:20 vychýlí z kurzu, měla letadlo zachytit v 

8:30 nebo nejpozději v 8:35, tedy opět s dostatečným předstihem, aby mu zabránila v 

cestě do New Yorku. 

Pokud jde o to, co by se stalo při zachycení, Ahmed to vysvětluje citací z příručky FAA: 

[Zachycující vojenské plavidlo komunikuje] kýváním křídel z pozice mírně nad a před 

zachyceným letadlem a obvykle vlevo od něj. Tato akce 

přenáší zprávu: "Byli jste zachyceni." Komerční letadlo má poté reagovat zakýváním 

křídel na znamení, že vyhovuje, načež stíhačka provede "pomalou vodorovnou zatáčku, 

obvykle doleva, na požadovaný kurz [směr]". Obchodní letadlo pak reaguje 

následováním eskorty. > 7 

Pokud by byl let 11 takto zachycen, ale nereagoval by, byl by podle standardních 

postupů sestřelen. Major námořní pěchoty Mike Snyder, mluvčí NORAD, poté, co řekl 

deníku Boston Globe, že stíhačky NORAD "běžně zachycují letadla", pokračoval: 

Pokud jsou letadla zachycena, obvykle se na ně reaguje odstupňovaně. Blížící se 

stíhačka může pohupovat konci křídel, aby upoutala pozornost pilotů, nebo může provést 

průlet v 



přední části letadla. Nakonec může vystřelit do dráhy letadla stopovací střely nebo ho 

za určitých okolností sestřelit raketou. > 8 

Kritici si samozřejmě kladou otázku, proč se tak nestalo v případě letu. 

11. Proč nebylo letadlo vůbec zachyceno? 

Poukazují na to, že určité nejasnosti v této věci vyvolal viceprezident Cheney v 

rozhovoru pro pořad "Meet the Press" 16. září, v němž naznačil, že "otázka, zda 

zachytíme komerční letadlo," stejně jako otázka, zda bude sestřeleno, je "rozhodnutím na 

úrovni prezidenta". Tento výrok, poukazují kritici, zaměňuje dvě záležitosti: zachycení a 

sestřelení, přičemž zachycení je rutinní záležitost, k níž dochází více než stokrát ročně. > 

9 K záměně těchto dvou záležitostí přispěl i generál Richard Myers, tehdejší úřadující 

předseda sboru náčelníků štábů, > 10 ve výpovědi před senátním výborem pro ozbrojené 

služby 13. září, v níž uvedl: "[P}o zásahu druhé věže jsem mluvil s velitelem NORAD 

generálem Eberhartem. A myslím, že v té chvíli padlo rozhodnutí začít vypouštět 

letadla." >11 Stejně jako Cheney naznačil, že stíhačky budou vyslány k zachycení letů 

pouze v případě, že to nařídí velitelé na nejvyšší úrovni. K zachycení však dochází 

běžně, v rámci standardního operačního postupu, i když sestřelení letadla by bylo, jak 

naznačil Cheney, "rozhodnutím na prezidentské úrovni". 

Ačkoli někteří výzkumníci připouštějí, že unesené letadlo by mohlo být uneseno. 

sestřelit pouze s povolením prezidenta, > 12Thierry Meyssan upozorňuje, že vojenské 

předpisy zřejmě říkají něco jiného. Podle těchto předpisů, 

V případě únosu bude NMCC [Národní vojenské velitelské centrum]. 

oznámeno co nejrychlejším způsobem ze strany FAA. NMCC bude, s výjimkou žádostí 

vyžadujících okamžitou reakci - předávat žádosti o pomoc DoD [ministerstva obrany] ke 

schválení ministru obrany. > 13 

Proto, uzavírá Meyssan, předpisy svěřují odpovědnost za sestřelení unesených letadel 

"ministru obrany". Navíc, jak vyplývá z věty začínající slovy "s výjimkou", pokud by 

nebylo možné ministra obrany včas kontaktovat, měly by tuto pravomoc jiné osoby v 

linii velení. Podle dokumentu ministerstva obrany citovaného Meyssanem: 

Je možné formulovat na kterýkoli prvek v řetězci velení "Požadavky vyžadující 

okamžitou reakci". Ty vznikají v důsledku bezprostředně závažných stavů, kdy 

pouze okamžité opatření úředníka ministerstva obrany nebo vojenského velitele 

může zabránit ztrátám na životech nebo zmírnit lidské utrpení a velké materiální 

škody. > 14 

Podle tohoto výkladu by mnoho lidí v linii velení mělo pravomoc zabránit "ztrátám na 

životech" a "velkým škodám na majetku", k nimž došlo, když let AA 11 narazil do 

severní věže WTC. 

Lze jistě namítnout, že v té době nikdo nemohl vědět, že se letadlo chystá něco 

takového udělat. Kritici oficiální verze by však odpověděli, že tento argument - kromě 

toho, že nevysvětluje, proč nebyl let 11 alespoň zachycen - by se nevztahoval na 



druhé letadlo, které narazilo do WTC. 

 
Let 175 společnosti United Airlines 

 
Let 175 společnosti UA odletěl z Bostonu v 8:14 ráno, tedy právě v době, kdy se FAA 

dozvěděla, že let 11 mohl být unesen. V 8:42 se vypnulo rádio a odpovídač a letadlo se 

vychýlilo z kurzu. Pokud by v té době úředníci FAA věděli, že předchozí let byl určitě 

unesen a letí přes New York, byli by jistě připraveni okamžitě kontaktovat armádu. Ve 

skutečnosti údajně informovali NORAD v 8:43. > 15 NORAD měl mít stíhačky, které 

by toto letadlo zachytily v 8:53. A v této době, tedy 7 minut poté, co první unesené 

letadlo narazilo do WTC, měly být stíhačky jistě připraveny sestřelit toto druhé unesené 

letadlo, pokud by se to 

okamžitě plnit rozkazy. Místo toho však let 175 žádné letadlo nezachytilo a ten v 

9:03 narazil do jižní věže WTC. 

 
Dalším znepokojivým rysem této havárie, zejména pro rodiny obětí, je to, že v 8:55 bylo 

v jižní věži údajně odvysíláno veřejné hlášení, že budova je bezpečná a lidé se mohou 

vrátit do svých kanceláří. Takové hlášení údajně pokračovalo až do několika minut před 

nárazem do budovy a mohlo přispět "k úmrtí stovek lidí". > 16 Paul Thompson se ptá: 

"Co se stalo?" "Co se stalo?" ptá se Paul Thompson: "Vzhledem k tomu, že v 8:43 bylo 

NORAD oznámeno, že let 175 byl unesen a míří na New York, proč nebyli lidé v 

budově varováni?". Znepokojivá otázka, 

protože Thompson zřejmě naznačuje, že se možná někdo jiný než únosci snažil zajistit, 

aby přišel o život značný počet lidí. 

 
Vzhledem k tomu, že toto letadlo narazilo do WTC 17 minut po první havárii, nelze v 

žádném případě vysvětlit, proč v případě prvního letadla selhaly standardní postupy - 

například nepozornost letových dispečerů, piloti na vojenských základnách, kteří 

nebyli v plné pohotovosti, nebo předpoklad, že neobvyklé chování letadla neznamená, 

že bylo uneseno - proč nebyl let 175 sestřelen nebo dokonce zachycen. Za prvé, v té 

době už všichni technici v severovýchodním sektoru protivzdušné obrany NORAD 

"měli sluchátka spojená s FAA v Bostonu, aby se dozvěděli o letu 11", takže NORAD 

by si byl plně vědom vážnosti situace. > 17 Ještě záhadnější je, proč za dalších 35 

minut, v 9:38, Pentagon 

by byl zasažen, ale na tento třetí let si počkáme do příští kapitoly. Nyní se budeme 

zabývat oficiální zprávou o prvních dvou letech a reakcí kritiků. 

 
Proč nebyly zachyceny lety 11 a 175? 

 
Jednou ze zvláštních věcí na oficiální zprávě je to, že existuje více než jedna její verze, 

tvrdí její kritici. Generál Myers ve svém výše zmíněném svědectví pro 



Senátní výbor pro ozbrojené služby 13. září řekl: "Když bylo jasné, o jakou hrozbu se 

jedná, nasadili jsme stíhací letouny." Na otázku, zda byl tento rozkaz vydán "před nebo 

po úderu na Pentagon", Myers - který byl úřadujícím předsedou sboru náčelníků štábů - 

odpověděl: "Tento rozkaz byl, pokud je mi známo, vydán až po zasažení Pentagonu."> 

18 Jedním z problémů tohoto tvrzení, jak poukazují kritici, je, že úředníci NMCC by 

měli mít jasno o tom, "jaká je hrozba", dávno předtím, než byl v 9:38 zasažen samotný 

Pentagon. Bylo by to jasné přinejmenším v 8:46, kdy bylo zasaženo WTC a jeho 

směrem mířilo další unesené letadlo. Dalším problémem je, že 

Samozřejmě, že nebylo nutné, aby úředníci NMCC a NORAD plně pochopili, "jaká je 

hrozba", aby byly ve vzduchu stíhačky, které by zachytily lety 11, 175 a všechna 

nepovolená letadla mířící na Washington. O všechny tyto věci se měly postarat 

standardní operační postupy. 

 
Tuto verzi oficiální výpovědi sdělili také nejméně dva další úředníci. Podle článku v 

Boston Globe z 15. září major Mike Snyder, který hovořil za NORAD, uvedl, že žádné 

stíhačky nebyly nasazeny až do doby, kdy byl zasažen Pentagon. A když 16. září Tim 

Russert během výše zmíněného rozhovoru s viceprezidentem Cheneym v pořadu "Meet 

the Press" vyjádřil překvapení nad tím, že ačkoli jsme o prvním únosu věděli už v 8:20, 

"zdá se, že jsme nebyli schopni včas povolat stíhačky, abychom ochránili Pentagon", 

Cheney toto tvrzení nezpochybnil. > 19 

 
Hlavním problémem této první verze oficiální zprávy je samozřejmě to, že podle ní bylo 

chování armády zcela v rozporu se standardními postupy, které vyžadují, aby byla 

letadla vyřazena, jakmile je nahlášeno podezření na únos. Navzdory skutečnosti, že 

prohlášení Myerse a Cheneyho vypadala jinak, není k vypuštění stíhaček zapotřebí 

žádný příkaz shora. Kritici poukazují na to, že příkaz k jejich vyřazení z provozu by 

vyžadoval spíše příkaz shora. Například Illarion Bykov a Jared Israel v komentáři ke 

skutečnosti, že standardní nouzové systémy 11. září selhaly, říkají: "K tomu mohlo dojít 

pouze tehdy, kdyby jednotlivci na vysokých pozicích koordinovaně pracovali na jejich 

selhání." > 20 

 
Během několika dní každopádně NORAD začal tvrdit, že letadla sice má, ale přiletěla 

příliš pozdě. > 21 Kritikům se však tato druhá verze zdá téměř stejně podivná jako ta 

první. 

 
Podle této verze FAA informovala NORAD o únosu letu 11 až v 8:40. To bylo 26 

minut poté, co se letadlu vypnulo rádio a odpovídač, a 20 minut poté, co se letadlo 

odchýlilo od kurzu. Allan Wood a Paul Thompson píší: 

 
Je tvrzení NORAD věrohodné? Pokud ano, měli by být letečtí 

dispečeři... propuštěni a případně obviněni z trestného činu za svou 

nečinnost. Na 



doposud se však  .......................................................................................... neobjevily 

žádné zprávy o tom, že by někdo byl potrestán.Pokud 

Tvrzení NORAD je nepravdivé a skutečně byla informována ve lhůtě 

stanovené  ............................... předpisy FAA, což by znamenalo, že 

NORAD naprosto 

téměř třicet minut nic nedělal, zatímco unesené dopravní letadlo prolétalo 

nejpřetíženějším vzdušným prostorem na světě. 

To by pravděpodobně vyžadovalo velmi závažná obvinění. Opět platí, že 

nikdo spojený s NORAD nebo FAA nebyl potrestán. > 22 

Absence disciplinárních opatření naznačuje, že tento příběh je buď nepravdivý, nebo 

že příslušné strany ve FAA a/nebo NORAD udělaly to, co jim bylo nařízeno. 

 
Tento účet má více anomálních rysů. Poté, co NORAD obdržel zprávu o únosu letadla, 

vydal podle tohoto popisu příkaz k vyřazení letadla až v 8:46, tedy šest minut poté, co 

byl informován. Navíc NORAD nevysvětlitelně nevydal tento rozkaz letecké základně 

McGuire v New Jersey, která je od New Yorku vzdálena pouhých 70 mil, ale základně 

Otis Air National Guard Base na Cape Cod, která je vzdálena více než 180 mil. 

 
To by samozřejmě nic nezměnilo na letu 11, protože v 8:46 narazil do WTC. 

 
Mezitím však NORAD uvedl, že v 8:43 obdržel od FAA oznámení o únosu letu 175, 

takže dva letouny F-15, které dostaly v 8:46 příkaz k útoku, byly místo toho vyslány za 

tímto letem. Nevysvětlitelně se však uvádí, že letouny F-15 vzlétly až o šest minut 

později, v 8:52. 

 
Z pohledu kritiků je však možná nejpodivnějším rysem tohoto příběhu to, že ani s 

takovým zpožděním nevysvětluje, proč letadla nedorazila včas, aby zastavila druhý útok 

na WTC. V 8:52 zbývalo ještě 11 minut do 9:03, kdy měl let 175 narazit do druhé věže. 

Podplukovník Timothy Duffy, pilot, který údajně řídil jeden z letounů F-15, byl citován, 

jak uvedl, že "celou cestu byl v plném trysku", což by znamenalo, že letěl rychlostí přes 

1 875 nmph. > 23 Při této rychlosti by letouny F-15 urazily více než 30 mil za minutu. 

Pokud tedy počítáme standardní dobu 2,5 minuty na vzlétnutí a zrychlení, měly by 

dosáhnout rychlosti. 

Manhattanu za 8 minut, přičemž na sestřelení zbloudilého letadla zbývaly celé 3 minuty. 

A přesto podle této druhé verze oficiální zprávy byly stíhačky F-15 stále ještě 70 mil 

daleko, když let 175 narazil do jižní věže. > 24 Podle časové osy NORAD jim skutečně 

trvalo 19 minut, než se dostaly do města. Pokud je tedy historka o stíhačkách z Otisu 

vůbec pravdivá, musely letět rychlostí mnohem nižší než "plnou parou" - ve skutečnosti, 

pokud přijmeme časovou osu NORAD s, spíše 700 km/h. > 25 

 
Navíc, i kdyby se časy v tomto příběhu upravily natolik, aby zohlednily skutečnost, že 

letadla měla zpoždění, stále zůstává otázka, proč nebyl vydán rozkaz letecké základně 

McGuire. Jak říká Ahmed, letoun F-15 letící rychlostí 1 850 nmph "by pokryl 



z letecké základny v New Jersey do New Yorku za méně než 3 minuty, a tak mohl 

snadno zachytit let 175." > 26 Kritici tedy uzavírají, že i kdyby se tato druhá verze 

přijala, druhá věž WTC neměla být zasažena. A konečně, tvrzení, že byla vypuštěna 

letadla, aby se pokusila zastavit toto druhé unesené letadlo, nám stále nedává žádné 

vysvětlení, proč nebyly dodrženy standardní postupy, pokud jde o první letadlo. Přijetí 

této druhé verze oficiální výpovědi by nás navíc přivedlo k záhadě, jak se generál 

Myers, viceprezident Cheney a mluvčí NORAD mohli zpočátku domnívat, že žádná 

letadla nebyla nasazena. 

až po zásahu Pentagonu. 

 
Někteří kritici, včetně těch, kteří mají zkušenosti z armády, se proto domnívají, že druhá 

verze je smyšlená. Například Stan Goff, seržant ve výslužbě, který vyučoval vojenskou 

vědu na West Pointu, dospěl k závěru, že žádná letadla letectva nebyla vypuštěna až po 

zásahu Pentagonu. > 27 Andreas von Bülow, bývalý státní tajemník na německém 

ministerstvu obrany, uvedl: "Je to pravda: "Po dobu 60 rozhodujících minut nechaly 

vojenské a zpravodajské agentury stíhací letouny na zemi." > 28 

 
Podle obou verzí oficiální verze by v žádném případě nemělo být možné provést úspěšné 

útoky na WTC. Tento názor podporuje Anatolij Kornukov, vrchní velitel ruského 

letectva, který den po 11. září citoval: "Obecně je nemožné provést teroristický čin podle 

scénáře, který byl  .................. včera použit v  USA.Jakmile se něco takového stane u 

nás, jsem hlášen. 

o tom hned a za chvíli jsme všichni na nohou." > 29 Po citaci Kornukovova prohlášení 

Ahmed komentuje: "Je samozřejmě dobře známo, že americké letectvo je mnohem 

lepší než ruské," a dodává, že z těchto skutečností lze vyvodit některé rozumné závěry - 

zejména to, že k útokům na WTC mohlo dojít pouze v případě, že by byly pozastaveny 

standardní operační postupy. 

 
Standardní operační postupy (SOP) byly 11. září zcela nevysvětlitelně 

zrušeny, což se nikdy předtím nestalo. Otázkou tedy zůstává, kdo byl 

zodpovědný za to, že nebyla dodržována běžná pravidla pro reakci na 

mimořádné události. > 30 

Bykov a Izrael o tom, kdo to byl, příliš nepochybují: 

O sabotáži rutinních ochranných systémů, řízených přísnou hierarchií, by bez zapojení 

nejvyššího vojenského velení USA nikdy nikdo neuvažoval, natož aby se o ni pokusil. 

Patří sem přinejmenším americký prezident George Bush, americký ministr obrany 

Donald Rumsfeld a tehdejší úřadující šéf sboru náčelníků štábů, generál letectva 

Richard B. Myers. > 31 

To je skutečně otázka, které je třeba čelit: Mohl být plán na únos letadel a jejich náraz do 

WTC úspěšný bez příkazů "stand down" schválených Bushem, Rumsfeldem a Myersem? 



Jak ukazují závěry, k nimž dospěli kritici oficiálního popisu letů 11 a 175, tento popis 

vyvolal znepokojivé otázky. > 32 Další znepokojivé otázky vyvolalo zřícení budov 

Světového obchodního centra. > 33 

 
Zřícení budov WTC 

 
Podle oficiální verze se severní a jižní věže (Dvojčata) zřítily v důsledku nárazu letadel a 

intenzivního žáru způsobeného vzniklými požáry. Měl bych dodat, že označení 

"oficiální zpráva" neznamená, že ji schválil nějaký oficiální orgán. Vyšetřováním zřícení 

byla pověřena Federální agentura pro řešení mimořádných událostí (FEMA), ale když v 

květnu 2002 vydala svou zprávu, prohlásila, že "sled událostí, které vedly ke zřícení 

jednotlivých věží, nelze s konečnou platností určit" > 34. Nicméně zpráva FEMA byla 

plná spekulací, které sloužily k podpoře oficiální teorie. 

 
Tato teorie je všeobecně odmítána těmi, kdo jsou obeznámeni s fakty. Byla odmítnuta 

již v lednu 2002 v článku Billa Manninga s názvem "Selling Out the Investigation", 

který byl publikován v odborném časopise Fire Engineering, který má vazby na 

newyorský hasičský sbor. Manning uvedl, že rostoucí počet inženýrů požární ochrany 

navrhoval, že "poškození konstrukce letadly a explozivní vznícení leteckého paliva 

samy o sobě nestačily k pádu věží" > 35. Mezitím se objevilo mnoho dalších námitek 

proti oficiální teorii. Některé z těchto námitek se týkají zvláštních problémů spojených 

se zřícením třetí budovy v komplexu 

známá jako budova 7 (WTC-7). 

 
K posouzení těchto námitek je třeba přezkoumat některé skutečnosti. Severní věž (WTC-

1) byla zasažena v 8:46 hodin. Zřítila se o hodinu a 42 minut později, v 10:28. Jižní věž 

(WTC-2) byla zasažena v 9:03 hodin. Zřítila se o 56 minut později, v 9:59. Budova číslo 

7 (WTC-7), která byla o dva bloky dál a nebyla zasažena, se zřítila v 17:20. Tato fakta 

okamžitě naznačují dvě otázky: Proč se jižní věž, která byla zasažena o 17 minut později 

než severní věž, přesto zřítila o 29 minut dříve? A proč se WTC-7 vůbec zřítila, když 

nebyla zasažena? Další podrobnosti o zřícení těchto tří budov vyvolávají ještě více 

otázek. Nejprve se budu zabývat otázkami, které byly vzneseny v souvislosti se severní a 

jižní věží, a poté přejdu k WTC-7. 

 
Dvojčata: Podle jedné z verzí, která se krátce po 11. září rozšířila v pořadu NOVA, se 

Severní a Jižní věže zřítily, když žár požárů, živený leteckým palivem, roztavil ocelové 

sloupy budov. > 36 Dnes se však všeobecně uznává, že požáry nebyly ani zdaleka 

dostatečně horké. K roztavení oceli je zapotřebí teplota v rozmezí 1 500 °C (2 770 °F), 

kterou lze dosáhnout pouze pomocí speciálního zařízení, například kyslíko-

acetylénového hořáku. A 



uhlovodíkový oheň, například oheň na bázi rafinovaného petroleje - což je palivo pro 

trysková letadla - se zdaleka tak nerozpálí. Jak vysvětlil Thomas Eagar, profesor 

materiálového inženýrství a inženýrských systémů na MIT, maximální možná teplota 

otevřeného ohně na uhlovodíky by byla 1 600 až 1 700 °C. Protože však požáry WTC 

byly požáry bohaté na palivo, o čemž svědčí skutečnost, že z nich vycházelo mnoho 

černého kouře, nebyly ani na uhlovodíkové požáry příliš horké, "pravděpodobně jen 1 200 

nebo 1 300 °F." > 37 

 
Jak ukazuje teorie tání, některá z obecně přijímaných vysvětlení zřícení věží nejsou 

vědecky podložená. Mnoho dalších teorií je nedostatečných, protože neberou v úvahu 

konkrétní skutečnosti týkající se budov a povahy jejich zřícení. Před zkoumáním dalších 

teorií bychom se proto měli na některé z těchto skutečností podívat. 

 
Každá z věží byla vysoká asi 1 300 stop. K podepření těchto extrémně vysokých budov 

sloužilo 47 ocelových sloupů v centrálním jádru každé budovy a 240 ocelových sloupů 

po obvodu, přičemž každý sloup byl dole mnohem silnější než nahoře. Obvodové sloupy 

byly s jádrem spojeny pomocí ocelových příhradových nosníků v betonových podlahách. 

Ačkoli se v souvislosti s těmito konstrukcemi hovořilo o "chatrných příhradových 

vaznících", > 38 Scientific American citoval inženýra Roberta McNamaru, který řekl, že 

"v dnešní době se prostě nestaví tak pevné vazníky jako ve Světovém obchodním 

centru". Co se týče příhradových vazníků. 

Zpráva FEMA uvádí, že: "Systém rámování podlah obou věží byl složitý a podstatně 

redundantnější než typické systémy podlah z tyčových nosníků." 

> 39Vyšetřováním některých nalezených ocelí bylo navíc zjištěno, že zdaleka nejsou 

vadné, ale že splňují nebo dokonce překračují normové požadavky. > 40Vzhledem k 

těmto skutečnostem o věžích můžeme odmítnout druhou široce propagovanou myšlenku, 

totiž že náraz letadel by věže podstatně oslabil. Thomas Eagar tvrdí, že náraz letadel by 

byl nevýznamný, protože "počet sloupů ztracených při prvním nárazu nebyl velký a 

zatížení se přeneslo na zbývající sloupy této vysoce redundantní konstrukce." > 41 [P]o 

několika desítkách sekund po nárazu letadel," zdůrazňuje Eric Hufschmid, "[s]everní věž 

byla klidná, stabilní a nehybná." > 42 

 
Zastánci oficiální verze, jako například sám Eagar, obecně tvrdí, že zřícení je třeba 

vysvětlit žárem z požárů. Eagar říká: Eagar: "Skutečné škody ve Světovém obchodním 

centru vznikly v důsledku velikosti požáru." Protože ocel používaná v budovách musí 

vydržet pětinásobek svého běžného zatížení, zdůrazňuje Eagar, ocel ve věžích se mohla 

zřítit pouze tehdy, pokud byla zahřátá na teplotu, při níž "ztratila 80 % své pevnosti", což 

by bylo asi 1 300 °C. Eagar se domnívá, že právě to se stalo. > 43 Důvěryhodnost 

oficiální teorie proto přinejmenším částečně závisí na tom, zda existují důkazy, že ve 

věžích došlo k potřebným požárům. 

 
Abychom mohli tuto otázku posoudit, musíme si uvědomit rozdíl, který zdůrazňuje Eagar. 



sám mezi teplotou a teplem (nebo energií). > 44 Něco, jako je hořící zápalka nebo 

žárovka, může mít velmi vysokou teplotu, ale nevytváří mnoho tepla (energie), protože je 

tak malé. Hořící zápalka by nikdy nedokázala přivést ocelový nosník k jeho teplotě. 

Oheň o teplotě 1 300 F by obrovský ocelový nosník na tuto teplotu přivedl pouze v 

případě, že by šlo o velmi velký oheň, takže by měl hodně energie. 

 
Existuje ještě jedna podmínka: Velký oheň by musel působit na ocelový nosník po delší 

dobu. 

 
Aby tedy byla oficiální teorie věrohodná, musely být požáry ve věžích středně horké, 

muselo jít o rozsáhlé požáry, které se rozšířily po celých budovách, a musely hořet po 

značně dlouhou dobu. Všechny dostupné důkazy však naznačují, že tomu bylo naopak. 

Nejcennější knihou pro zkoumání těchto důkazů je kniha Erica Hufschmida Bolestivé 

otázky, > 45 která obsahuje nejlepší soubor dostupných fotografií. 

 
Dvojčata jsou běžně popisována jako "pekelné věže". Z hlediska lidských těl to byl 

pravdivý popis Severní věže, z níž mnoho lidí vyskočilo vstříc smrti, aby se vyhnuli 

kouři a plamenům v patrech nad 96. patrem, kam dopadlo letadlo. Mezi tolerancí 

lidských těl a tolerancí oceli je však obrovský rozdíl. Fotografie severní věže neposkytují 

žádné důkazy o požáru, který by mohl výrazně oslabit její ocel. Fotografie pořízená do 

16 minut od okamžiku zásahu severní věže (protože jižní věž ještě nebyla zasažena) 

ukazuje pouze tmavou díru, z níž se valí černý kouř. Žádný oblouk plamenů není vidět. 

Jak upozorňuje Hufschmidt: "Nedostatek plamenů svědčí o tom, že požáry byly malé, a 

tmavý kouř svědčí o tom, že se požáry dusily." > 46 Další 

Fotografie pořízená z jiného úhlu těsně po nárazu do jižní věže ukazuje několik 

plamenů v patrech těsně nad místem nárazu, ale žádné další. Ať už byly plameny v 

prvních několika minutách, kdy byly živeny leteckým palivem, jakkoli velké, po 

uplynutí 16 minut se z tohoto mrakodrapu nestalo obrovské peklo. > 47 

 
Všichni jsme samozřejmě viděli snímky obrovské ohnivé koule před jižní věží. > 48 Po 

nárazu do severní věže se před ní objevila také ohnivá koule. > 49 Tyto ohnivé koule 

vznikly hořením uniklého leteckého paliva. Jižní věž měla mnohem větší ohnivou kouli, 

protože byla zasažena blízko rohu, takže se ven dostalo více paliva. Tyto ohnivé koule 

vytvářely velké množství tepla. Bylo však jen chvilkové, protože palivo rychle shořelo. 

> 50Skutečnost, že ohnivá koule jižních věží byla větší, navíc neznamená, že požáry 

jižních věží byly větší. Naopak. Protože během prvních několika minut shořelo tolik 

leteckého paliva, bylo ho uvnitř budovy méně, než by se dalo použít k živení ohně. Jak 

uvádí Hufschmid, "fotografie ukazují, že velkolepé plameny rychle zmizely a pak oheň 

zůstal omezen na jednu oblast věže...[a] pomalu se zmenšoval" > 51 



Fakta o požáru tedy zřejmě vylučují jakoukoli verzi oficiální zprávy, podle níž na 

každé věži hořelo, a to rozsáhle a dlouho. Pokud se jednalo o žhavé požáry, byly 

lokalizované a krátkodobé. Takové požáry, i kdyby měly teplotu 1 300 °C, nemohly 

způsobit, že by se na tuto teplotu ohřála velká část oceli, pokud vůbec nějaká. > 52 

 
Proti teorii požáru hovoří také pravděpodobnost, že i kdyby Dvojčata zachvátily zuřící 

požáry, nezřítila by se. Před údajnými výjimkami z 11. září se nikdy předtím nestalo, že 

by se budova s ocelovou konstrukcí zřítila pouze v důsledku požáru. Jak uvádí zpráva 

FEMA z roku 1991 o požáru v budově ve Filadelfii z téhož roku, oheň byl tak energický, 

že se "[trámy a nosníky] prohýbaly a kroutily", ale "[i] přes toto mimořádné vystavení 

sloupy nadále nesly své zatížení bez zjevného poškození." > 53 

 
Obhájci teorie požáru se však odvolávají na zvláštní vlastnosti Dvojčat. Vzhledem k 

těmto zvláštním vlastnostem podle nich oheň nemusel ohřát všechnu ocel tím, že by se 

rozšířil do všech pater. Podle Thomase Eagara stačilo, aby žhavý oheň zasáhl jedno 

patro. Viníkem byly podle něj úhlové spony", které "držely podlahové nosníky mezi 

sloupy na obvodové zdi a konstrukcí jádra" a které podle něj nebyly navrženy tak, aby 

udržely pětinásobek svého běžného zatížení. > 54 Eagar formuluje to, co kritici nazývají 

"zipovou" verzí teorie příhradových nosníků: "Jakmile začaly úhlové spony selhávat v 

jedné oblasti, přeneslo to další zatížení na další 

úhlové svorky, a pak se během několika vteřin rozepnul po budově v tomto 

patře." > 55 A pak: 

 
Jakmile se trámy v jednom nebo dvou nejvíce ohořelých podlažích 

propadly a vnější sloupy krabic se začaly prohýbat směrem ven, propadla 

se i podlaží nad nimi. Podlaha pod nimi (s konstrukční nosností 1300 tun) 

nemohla udržet zhruba 45 000 tun z deseti (nebo více) pater nad nimi, které 

se zřítily na tyto úhelníky. Tím se spustil dominový efekt, který způsobil, 

že se budovy během deseti sekund zřítily. > 56 

Něco podobného se objevilo ve zprávě FEMA, která hovořila o "palačinkovitém typu 

zhroucení po sobě jdoucích podlaží" > 57. 

 
S tímto tvrzením je však spojeno mnoho problémů. Zaprvé, i tento skromnější pohled na 

množství oceli, které se muselo velmi zahřát, by zřejmě vyžadoval více tepla, než bylo 

přítomno, zejména v jižní věži. 

 
Za druhé, jak upozorňuje Hufschmid: Hufschmid: "Aby se podlaha propadla, musely 

se téměř současně porušit stovky spojů na 236 vnějších sloupech a 47 sloupech jádra." 

> 58 

 
Zatřetí, Eagar chce, aby jeho teorie odpovídala skutečnosti, že věže se zřítily "v rámci". 



deset sekund." Pro budovu ve výšce 1 300 metrů je však deset sekund téměř rychlost 

volného pádu. Pokud by však každé patro kladlo jen malý odpor, takže prolomení 

každého z nich by trvalo půl sekundy, trvalo by zřícení všech těchto pater - 80 nebo 95 - 

40 až 47 sekund. Můžeme opravdu věřit tomu, že horní část budov nenarazila na 

prakticky žádný odpor spodních částí?" > 59 Problém by byl ještě horší ve vztahu k 

Severní věži, alespoň pokud má Hufschmid pravdu, když tvrdí, že spadla za osm sekund, 

což by byla přesně rychlost volného pádu "Jak," ptá se, "mohly trosky rozdrtit 100 

ocelových a betonových podlaží a zároveň padat tak rychle, jako předměty padají 

vzduchem?" > 60 

 
Za čtvrté, Eagarova teorie, stejně jako všechny ostatní verze oficiální zprávy, nemůže 

spravedlivě vysvětlit skutečnost, že zřícení věží bylo totální a výsledkem byla hromada 

trosek, která podle Eagarových vlastních slov "byla vysoká jen několik pater".> 61 I 

kdybychom připustili, že jeho teorie může vysvětlit, proč se zřítila patra a vnější sloupy, 

nevysvětluje, jak tvrdí Peter Meyer, zřícení masivních ocelových sloupů v jádru budov: 

 
Proč spodní části masivních nosných ocelových sloupů nezůstaly po 

zřícení stát? Pokud je pravdivá oficiální verze, že škody byly způsobeny 

nárazy a požáry, k nimž došlo pouze v horních patrech, a že se pak patra 

pancakovala, dalo by se očekávat, že masivní ocelové sloupy v centrálním 

jádru, například pro nejnižších 20 nebo 30 pater, zůstaly stát. > 62 

Dalším faktem o zřícení věží, který svědčí proti teorii požáru, je skutečnost, zmíněná na 

začátku, že se jako první zřítila jižní věž. Jak jsme viděli, ohni by trvalo značnou dobu, 

než by se ocel zahřála na svou vlastní teplotu. Za stejných podmínek by se tedy měla 

zřítit jako první věž, která byla zasažena. A přestože jižní věž byla zasažena o 17 minut 

později než severní věž, zřítila se o 29 minut dříve. Tato překvapivá skutečnost by 

možná nepředstavovala problém, kdyby byl požár v jižní věži mnohem větší. Jak jsme 

však viděli, požár v jižní věži byl ve skutečnosti mnohem menší. Po sdělení, že jedné 

věži to trvalo téměř dvakrát déle než druhé, by se proto dalo předpokládat, že to byla 

právě Jižní věž. A přesto tomu bylo naopak. Tento naprostý opak očekávání naznačuje, 

že zřícení těchto budov bylo způsobeno něčím jiným než požáry. > 63 

 
A to je samozřejmě to, co tvrdí kritici. Jejich alternativním vysvětlením je, že zřícení 

bylo příkladem řízené demolice, založené na výbušninách, které byly rozmístěny po 

celé budově. Tato teorie, zdůrazňují její zastánci, dokáže vysvětlit všechna dosud 

probíraná fakta. Pokud jde o to, proč došlo k úplnému a tak rychlému zřícení, Meyer 

uvádí, že 

 
to je pochopitelné, pokud byly základy ocelových sloupů zničeny výbuchy 

na úrovni skalního podloží. Pokud byly tyto základny zničeny a nosné 

ocelové sloupy roztříštěny výbuchy na různých úrovních v podloží, je třeba 

je 



Twin Towers, horní patra ztratila veškerou oporu a zhroutila se na úroveň 

terénu přibližně za deset sekund. > 64 

Také teorie řízené demolice ve spojení se skutečností, že jižní věž byla zasažena blízko 

rohu, může vysvětlit jinak překvapivé pořadí, v jakém se obě věže zřítily. 

V obou případech požáry v budovách po chvíli vyhasly a uvolňoval se z nich jen černý 

kouř plný sazí. Pokud byla Dvojčata úmyslně zdemolována a záměrem bylo svalit vinu 

za jejich zřícení na požáry, pak by se věže mohly zřítit nejpozději ve chvíli, kdy požáry 

utichly. Protože požár v jižní věži vznikl v důsledku spalování menšího množství paliva 

než požár v severní věži, začal požár v jižní věži uhasínat dříve než požár v severní věži. 

Osoby řídící demolici tak musely zřídit jižní věž dříve, než zřítily severní věž. > 65 

Kromě toho existují některé další skutečnosti týkající se pádu Dvojčat, které se zdají být 

vysvětlitelné pouze demoliční teorií. Jednou z nich je skutečnost, že při každém zřícení 

vzniklo velké množství jemného prachu nebo prášku, u něhož se po analýze ukázalo, že 

se skládá především ze sádry a betonu. > 66 Jeff King, který zkoumá oficiální výpověď 

ve světle toho, co ukazují videozáznamy, říká: "Zřícení Dvojčat se odehrálo ve světle 

toho, co ukazují videa: 

[T] Největší a nejzřetelnější problém, který vidím, je zdroj obrovského množství velmi 

 jemného prachu, který vzniká během kolapsu.Odkud se bere energie 

z čeho se všechen ten železobeton proměnil v prach? > 67 

A jak Hufshmid dodává, na fotografiích trosek je vidět jen "několik malých kousků 

betonu", což znamená, že "prakticky každý kus betonu se roztříštil na prach". 

Výsledkem je, že "možná 100 000 tun betonu v každé věži bylo rozmetáno na prach. To 

si vyžádalo velké množství energie." > 68 Co je obzvláště problematické, naznačuje 

King. 

kolik velmi jemného betonového prachu se uvolní z vrcholu budovy na samém počátku 

jejího zřícení. Vzhledem k tomu, že by se měla pod vlivem gravitace zrychlovat 

nanejvýš rychlostí 32 stop za sekundu,  .......................... pohybovala by  se zpočátku 

poměrně pomalu.Je velmi těžké si představit 

fyzikální mechanismus, který by při nárazech betonových desek do sebe při rychlosti 

20 nebo 30 km/h vytvořil tolik prachu. > 69 

Hufschmid navíc upozorňuje, že ani betonové desky dopadající na zem rychlostí volného 

pádu by se neroztříštily na prach. "Aby se beton rozmělnil na prach, musely by být 

použity výbušniny."> 70 Použití výbušnin snad ještě silněji naznačuje další rys kolapsů, 

na který naráží Kingův druhý výrok, totiž že když se věže začaly hroutit, nepadaly 

rovnou dolů, jak tvrdí teorie o palačinkách. Vybuchly. Prach byl z budov vymrštěn 

vodorovně takovou silou, že budovy obklopila obrovská oblaka prachu, která byla snad 

třikrát širší než samotné budovy. Fotografie v Hufschmidově knize 

jsou obzvláště cenné pro pochopení této ohromně působivé a důležité skutečnosti. > 71 

Co jiného než výbušniny by dokázalo proměnit beton v prášek a pak ho vymrštit 

vodorovně 150 stop nebo více? A pokud bychom měli podezření, že se prach jednoduše 

vznesl ven, některé fotografie ukazují, že byly vyvrženy i poměrně velké kusy věže 



150 stop nebo více. > 72 

 
Další překvapivý rys kolapsu by vyžadoval ještě více energie. Kromě prachu byla další 

významnou složkou trosek, jak se dalo očekávat, ocel. Ocel se však nacházela v 

krátkých úsecích. "Téměř každý kus oceli v obou věžích se zlomil ve spojích." > 73 

 
Teorii řízené demolice podporuje i skutečnost, že někteří lidé, včetně některých hasičů, 

hlásili, že slyšeli výbuchy, cítili exploze nebo byli svědky jevů, které vypadaly jako 

následky výbuchů, a to jak v mezipatrech, tak v podzemních podlažích věží. > 74 

 
Ještě větší oporu poskytují seismické důkazy, podle nichž bylo při zřícení každé věže 

zaznamenáno středně silné zemětřesení. Seismografy na Lamont-Dohertyho zemské 

observatoři Kolumbijské univerzity v Palisades ve státě New York, 21 mil severně od 

WTC, zaznamenaly zemětřesení o síle 2,1 stupně, které začalo v 9:59:04, a poté 

zemětřesení o síle 2,3 stupně, které začalo v 10:28:31. > 75 V každém případě "otřesy 

během prvních 5 sekund zesílily, pak prudce klesly na nižší úroveň asi na 3 sekundy a 

poté pomalu slábly". Hufschmid se domnívá, že tento vzorec odráží skutečnost, že jako 

první explodovaly výbušniny v blízkosti vrcholů věží, kde byly ocelové sloupy nejtenčí. 

Na 

otřesy sílily, jak se detonační vzorec, řízený počítačovým programem, propracovával 

dolů. 

 
Závěrečné exploze u paty věže a v suterénu měly porušit spoje sloupů ze 100 mm silné 

oceli, takže šlo o silné výbušniny. Seismické údaje dosáhly vrcholu, když byly odpáleny 

výbušniny v suterénu. Pak výbuchy ustaly a trosky ještě několik sekund padaly, což 

mělo za následek malé seismické otřesy. > 76 

 
Teorii o demolici podporují i zprávy o nálezu roztavené oceli na úrovni podzemních 

podlaží. Prezident společnosti Controlled Demolition, Inc. (ve Phoenixu, Maryland), 

Mark Loizeaux, který napsal plán likvidace celé akce, byl citován, že ve třetím, čtvrtém 

a pátém týdnu likvidační četa našla "horká místa roztavené oceli ... na dně výtahových 

šachet hlavních věží, v sedmi [suterénních] úrovních" > 77. 

 
Kromě toho, že vysvětluje existenci hojně uváděných horkých míst, která doutnala po 

celé týdny, > 78 teorie, že byly nastraženy výbušniny, by mohla vysvětlit jinak 

nevysvětlitelnou skutečnost - že po zřícení věží byly trosky, z nichž vyčnívala ocel, 

rychle odstraněny dříve, než mohlo dojít k nějakému významnému vyšetřování. Deník 

New York Times si stěžoval a napsal: "Rozhodnutí rychle recyklovat ocelové sloupy, 

nosníky a příhradové nosníky z WTC ve dnech bezprostředně po 11. září znamená, že 

definitivní odpovědi mohou být... 



se nikdy nedozvíme." Následující týden vyšel v časopise Fire Engineering výše zmíněný 

článek: "Ničení a odstraňování důkazů se musí okamžitě zastavit." > 79 Ale pokračovalo 

se v tom plnou rychlostí. > 80 Při vysvětlování možného významu těchto nohou Meyer 

zdůrazňuje, že 

 
[a] způsob, jak dokázat, že nosné ocelové sloupy Dvojčat byly odpáleny 

výbušninami, by bylo prozkoumat jejich úlomky mezi troskami a najít 

důkazy toho, čemu metalurgové říkají "dvojčata". Trosky WTC však byly 

co nejrychleji odstraněny a žádné forenzní zkoumání  trosek nebylo 

 povoleno.Téměř všech 300 000 tun oceli z VTC bylo zničeno. 

Dvojčata byla prodána newyorským obchodníkům se šrotem a vyvezena 

do míst jako Čína a Korea tak rychle, jak jen bylo možné je naložit na 

lodě, čímž byly odstraněny důkazy. > 81 

Kritici se ptají, proč takový spěch, pokud vláda neměla co skrývat? > 82 

 
WTC-7: Ačkoli je zřícení této 47patrové budovy obecně ignorováno nebo se o něm 

mluví jen jako o vedlejší události, je v mnoha ohledech nejzáhadnější. Protože nebyla 

zasažena letadlem, nelze použít hlavní složky typických vysvětlení pádu Dvojčat. Ve 

skutečnosti neexistuje žádné oficiální vysvětlení. Zpráva FEMA poskytla mnoho 

spekulací o tom, co se mohlo stát, ale neposkytla žádné konsensuální prohlášení o tom, 

co se skutečně stalo. > 83 Zpráva sněmovního vědeckého výboru rovněž neposkytla 

žádné vysvětlení. > 84 Pokud však existuje vysvětlení, které je v oficiálních a 

mediálních kruzích široce přijímáno, zní přibližně takto. Přestože budovu 7 - která byla 

od severní věže vzdálena 355 metrů a od jižní věže ještě dále - nezasáhlo žádné 

významné množství padajících trosek, přece jen se přes ni přehnalo dost trosek na to, 

aby vznikl požár. Kromě toho, že se velitel hasičů z neznámého důvodu rozhodl, že do 

této budovy jeho posádka nevstoupí, se sprinklerovému systému (nevysvětlitelně) 

nepodařilo tento malý požár uhasit a ten se rozrůstal, až zuřil. Pak se dostal do kontaktu s 

tisíci litry nafty uskladněné v přízemí. Vzniklý požár se pak rozhořel natolik, že 

způsobil, že se ocelová výztuž budovy rozpadla. 

kolaps v 17:20. 

 
Tato teorie se potýká s mnoha problémy. Za prvé, neexistují žádné důkazy o zuřícím 

požáru. "Každá fotografie pořízená v budově 7," uvádí Hufschmid, "ukazuje pouze 

několik malých požárů v několika málo oknech", především v 7. a 12. patře. > 85 

 
Za druhé je tu opět problém, jak mohl uhlovodíkový požár, i kdyby zuřil, způsobit 

zřícení, zvláště když v budovách 4, 5 a 6 sice zuřily požáry, ale nezřítily se. > 86 V 

tomto případě by navíc zřícení nemohlo být částečně vysvětleno nárazem a palivem 

letadla, takže WTC-7 by byla první budovou s ocelovou konstrukcí v historii, která se 

zřítila výhradně v důsledku poškození požárem. > 87 Pokud by se něco takového 11. září 

skutečně stalo, poukazují kritici, jednalo by se o událost ohromného významu. 



Vše, co architekti a stavební inženýři dlouho předpokládali o budovách s ocelovou 

konstrukcí, by bylo třeba přehodnotit. Pojišťovny na celém světě by musely přepočítat 

všechny své sazby na základě zjištění, že běžné požáry mohou způsobit zřícení budov s 

ocelovou konstrukcí. A tak dále. A přesto byla myšlenka, že WTC-7 se zřítila kvůli 

požáru, přijata, jako by to nebylo nic neobvyklého. V eseji s názvem "WTC-7: 

nepravděpodobný kolaps" Scott Loughrey říká: 

 
Nonšalance FEMA ke zřícení WTC-7 je ohromující. K selhání konstrukce 

takového  ............................................................. rozsahu běžně 

nedochází.[Žijeme nyní v době. 

když se ve velkých městech mohou zřítit vysoké ocelové budovy, aniž by 

se výrazněji diskutovalo o tom, proč? > 88 

Za třetí, existuje několik rysů, které by oficiální teorii ztěžovaly, protože naznačují 

řízenou demolici. Hufschmit totiž zdůrazňuje, že pád WTC 7 na rozdíl od pádu Dvojčat 

naznačuje typickou demolici, protože "budova 7 se zřítila ve své spodní části". 

Při zřícení budovy 7 se nejprve zřítil interiér, což způsobilo, že  se vnější část 

 ........................................... budovy posunula dovnitř. Výsledkem byla velmi malá 

hromada trosek, přičemž vnější část budovy se zřítila. 

budova se zřítila na hromadu. Takto fungují běžné demolice. 

> 89 

Vzniklo také značné množství prachu, i když v tomto případě ho nebylo tolik a většina 

vznikla u země, kde toto zřícení začalo, a ne ve vzduchu. > 90 V době zřícení byly 

zaznamenány seismické vibrace, i když byly jen desetinové oproti vibracím spojeným s 

ostatními věžemi, a v sutinách z tohoto zřícení byla dvě horká místa, z nichž jedno bylo 

extrémně horké. > 91 Na tomto místě byla údajně nalezena také roztavená ocel. > 

92Koneckonců i z tohoto místa byla ocel rychle odstraněna, a to ještě s menším 

odůvodněním, protože budova byla již dávno evakuována, takže nebylo třeba hledat 

přeživší, jako tomu bylo u Dvojčat. Jaké tedy bylo možné ospravedlnit zničení 

forenzních důkazů - což je obecně považováno za závažný trestný čin? 

 
Závěrem se vracím k tomu, že zpráva FEMA vlastně neposkytla žádné vysvětlení. 

Místo toho se v ní uvádí: 

 
Specifika požárů ve WTC 7 a způsob, jakým způsobily zřícení budovy, 

zůstávají v současné době neznámá. Přestože celkové množství nafty v 

objektu obsahovalo obrovský energetický potenciál, má nejlepší hypotéza 

pouze nízkou pravděpodobnost výskytu. > 93 

Je však třeba si uvědomit, že FEMA dostala nesplnitelný úkol - vysvětlit zřícení této 

budovy a zároveň zůstat v rámci oficiální teorie. Protože FEMA nebyla schopna 

navrhnout, že ke zřícení došlo v důsledku řízené demolice, mohla přijít pouze s teorií "s 

nízkou pravděpodobností". 



Stejné chápání je třeba uplatnit i na Thomase Eagara a všechny ostatní odborníky, kteří 

předkládají velmi nepravděpodobná vysvětlení pádu Dvojčat. Kdyby u nich nehrála roli 

politická korektnost, takže by vzhledem k důkazům mohli jednoduše uvést 

nejpravděpodobnější hypotézu, většina z nich by jistě zvolila řízenou demolici. 

Například Matthys Levy, který navrhl, že věže spadly proto, že se roztavila jejich ocel, 

také řekl: "Když se na to podíváte, velmi to připomínalo řízenou demolici". 

> 94 Pokud se skutečně jednalo o řízenou demolici, znamenalo by to, že teroristé byli 

schopni uspět ve svém úkolu zničit Světové obchodní centrum jen proto, že to byla 

práce zevnitř. 

 
====== 

 
Otázky vznesené ohledně oficiálních zpráv o letu 77, letu 175 a zřícení budov 1,2 a 7 

Světového obchodního centra nemusí nutně ukazovat na spoluvinu prezidenta. Zdá se 

však, že ukazují na oficiální spoluvinu na určité úrovni. Ačkoli důkazy o tom, že zřícení 

WTC bylo "inside job", mohou znamenat, že ho naplánovaly soukromé subjekty, 

skutečnost, že federální vláda dovolila, aby byly odstraněny forenzní důkazy, naznačuje 

přinejmenším první možný názor zmíněný v úvodu: oficiální spoluvinu na utajení. Pak se 

ale zdá, že tento první názor - podle něhož se na usnadnění útoků nepodíleli žádní 

američtí úředníci - vylučují důkazy týkající se letů 11 a 175, které zřejmě vyžadují 

zapojení přinejmenším NMCC Pentagonu a NORAD. Důkazy týkající se letů rovněž 

zřejmě vylučují druhý možný názor, podle něhož žádné americké úřady neměly o útocích 

předem žádné konkrétní informace. Zdá se, že útoky na WTC by se nemohly podařit, 

pokud by někteří američtí představitelé nevydali příkaz "stand down", aby byly v daný 

den zrušeny standardní operační postupy. A ačkoli by to mohlo být bráno jako pátý 

možný názor, podle něhož Pentagon tyto rozkazy vydal, bylo by těžké uvěřit, že takové 

rozkazy mohly být vydány bez souhlasu Bílého domu. Zkoumání oficiálního popisu 

útoků na WTC ve vztahu k různým relevantním skutečnostem každopádně vyvolává 

znepokojivé otázky. Další znepokojivé otázky navíc vyvolávají rozpory mezi fakty a 

oficiálními zprávami o dalších letech. 
 

 

 

POZNÁMKY ke kapitole 1: 
 
nápověda: stisknutím tlačítka ZPĚT v prohlížeči se vrátíte na původní místo textu. 

 
1Paul Thompson vysvětluje: "Odpovídač je elektronické zařízení, které identifikuje letadlo 

na obrazovce řídícího, udává jeho přesnou polohu a výšku a také umožňuje zadat 

čtyřmístný kód. 



 

odeslání nouzového únosového kódu." Viz Thompson, "11. září: Minuta po 

minutě" (po 8:13). 
2O tom, že Rumsfeld pronesl tento výrok, informoval 12. září republikánský zástupce 

Christopher Cox, podle zprávy Associated Press z 16. září 2001, citované v Thompson, 

8:44 AM. Mimochodem, když se člověk seznámí s obrovským množstvím materiálů o 
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pracoval v šestém podzemním podlaží severní věže, uvedl, že poté, co ucítil a uslyšel 

výbuch, nalezl se svým kolegou garáž a strojní dílnu, včetně 50tunového hydraulického 

lisu, proměněné v trosky. Našli také 300kilové ocelové a betonové požární dveře 

pomačkané "jako kus hliníkové fólie". Tyto následky se podle něj podobaly následkům 

teroristického útoku z roku 1993 ("Nezapomeneme: A Day of Terror," The Chief 

Engineer (www.chiefengineer.org/article.cfm?seqnuml=1029). Tyto dva poslední 

příběhy jsou obsaženy v dokumentu "First-hand Accounts of Underground Explosions in 

the North Tower" (www.plaguepuppy.net/public_html/underground/ 

underground_explosions.htm). 
75Hufschmid, 73; Christopher Bollyn, "New Seismic Data Refutes Official WTC 

Explanation", American Free Press, 3. září 2002 www.rense.com/general28/ioff. htm 

Data Kolumbijské univerzity jsou k dispozici na www.ldeo.columbia.edu/LCSN/ 

Eq/2001091 l_wtc.html; částečně jsou reprodukována v Hufschmid, 73 a 78. 
76Hufschmid, 73, 77. 
77Také Peter Tully, prezident společnosti Tully Construction of Flushing, údajně řekl, že 

viděl kaluže "doslova roztavené oceli". Obě prohlášení jsou citována v Bollyn, "New 

Seismic Data Refutes Official WTC Explanation". 
78Viz Hufschmid, 70, 78, 80. 
79The New York Times, 25. prosince 2001, a Fire Engineering, leden 2002, citováno v 

Thompson, 25. prosince 2001, resp. 4. ledna 2002. 

80Oficiální vyšetřovatelé zjistili, že mají menší pravomoci než úklidová četa, což vedlo 

vědecký výbor Sněmovny reprezentantů ke zprávě, že "nedostatek pravomocí 

vyšetřovatelů zabavit kusy oceli ke zkoumání před jejich recyklací vedl ke ztrátě 

důležitých důkazů" (viz zpráva na www. house.gov/science/hot/wtc/wtc-

report/WTC_ch5.pdf). 
81Meyer, "The World Trade Center Demolition and the So-CalJed War on Terrorism", 

oddíl "Evidence for Explosives in the Twin Towers". Jak však uvedl James Glanz 

("Reliving 9/11, With Fire as Teacher", New York Times, Science Section, 6. ledna 

2004), ukázalo se, že NIST získal 236 hlavních kusů oceli (viz poznámka 40 výše). 

Zda některý z těchto kusů vykazuje známky výbušnin, se pravděpodobně dozvíme 

koncem roku 2004, kdy má být předložena zpráva NIST. 
82Těm, kteří tuto teorii řízené demolice přijímají, je navíc podezřelá zpráva, že Marvin P. 

Bush, prezidentův mladší bratr, byl ředitelem společnosti Securacom, která zajišťovala 

ostrahu Světového obchodního centra (a také United Airlines), zvláště když se tato 

zpráva spojí se svědectvím personálu WTC, že poté, co ochranka pracovala kvůli 

hrozbám předchozí dva týdny ve dvanáctihodinových směnách, byl pět dní před 11. 

zářím zrušen bezpečnostní poplach, který nařizoval použití psů na vyhledávání bomb 

(The World Trade Center Demolition: Analýza" 

[www.whatreallyhappened.com/shake2.html]). 
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83Zpráva agentury FEMA o budově WTC-7 se nachází v kapitole 5 studie FEMA 

World Trade Center Building Performance Study. Kopii této zprávy s 

proloženými kritickými komentáři naleznete v článku "Zpráva FEMA o zřícení 

WTC-7 je krutým 

Vtip" (http://ontario.indymedia.org/display.php3?article_id=147278&group=webcast). 

Tentýž článek je publikován na jiném místě jako "Kapitola 5-WTC Seven-the WTC 

Zpráva" (http://guardian.911review.org/WTC/WTC_ch5.htm). 

84Viz zpráva na www.house.gov/science/hot/wtc/wtc-report/WTC_ch5.pdf. 
85Hufschmid, 62, 63. 
86Viz Hufschmid, 68-69. 
87Někteří lidé jistě rozšířili myšlenku, že otřesy způsobené pádem Dvojčat způsobily 

zřícení budovy 7. Ale ani ta nejsilnější zemětřesení nezpůsobila úplné zhroucení budov 

s ocelovou konstrukcí. A jak by se dalo vysvětlit, že se nezřítily budovy Verizon, 

Federal a Fiterman Hall, všechny hned vedle WTC-7? 
88Scott Loughrey, "WTC-7: The Improbable Collapse" (http://globalresearch.ca/articles/ 

LOU308A.html). 

89Hufschmid, 64. 
90Hufschmid, 64, 65. 
91Hufschmid, 70, 78. 
92Bollyn, "Nová seismická data vyvracejí oficiální vysvětlení WTC". 
93FEMA, World Trade Center Building Performance Study, kapitola 5, oddíl 6.2, 

"Pravděpodobná sekvence kolapsu". 
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KAPITOLA DRUHÁ 
 

FLIGHT 77: BYLO TO SKUTEČNĚ LETADLO, KTERÉ NARAZILO DO 
PENTAGONU? 

 
Let společnosti AA 77 odletěl z Dullesova letiště ve Washingtonu v 8:20. V 8:46 se na 

několik minut výrazně odchýlil od kurzu, ale údajně nebyly vyžádány žádné stíhačky. V 

8:50 se letadlo vrátilo do kurzu, ale ztratilo rádiové spojení a v 8:56 se vypnul odpovídač 

letadla a letadlo zmizelo z obrazovky radaru leteckých dispečerů v Indianapolis. Žádné 

stíhačky však nebyly vyžádány, aby ho našly. V 9:09 tento letový dispečer varoval, že 

letadlo možná havarovalo v Ohiu. > 1 USA Today navíc později otiskl článek s tímto 

prohlášením: "Další letadlo zmizelo z radarů a možná havarovalo v Kentucky. Zprávy 

jsou tak závažné, že [šéf FAA 
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Jane] Garveyová oznamuje Bílému domu, že došlo k dalšímu neštěstí."> 2 V každém 

případě o letu 77 už není slyšet - nebo alespoň podle oficiální zprávy až do 9:25. 



V 9:25, tedy 29 minut po zmizení letu 77, hlásili letečtí dispečeři na Dullesově letišti, že 

vidí rychle se pohybující letadlo, které, jak varovali, zřejmě míří k Bílému domu. > 3 V 

9:27 se viceprezident Cheney a poradkyně pro národní bezpečnost Condoleeza Riceová 

údajně dozvěděli, zatímco byli v bunkru pod Bílým domem, že letadlo, sledované 

radarem, je 50 mil od Washingtonu a míří k němu. > 4 Od 9:33 radarové údaje údajně 

ukazovaly, že letadlo překročilo Capitol Beltway a míří k Pentagonu, který přeletělo v 

9:35.> 5 Poté, počínaje výškou asi 7 000 stop nad zemí, letadlo provedlo obtížný 

"sestupný oblouk, otočilo se téměř o celý kruh a posledních 7 000 stop kleslo za dvě a 

půl minuty."> 6 V té době ministr obrany Rumsfeld podle oficiální zprávy nebyl o 

blížícím se letadle informován a byl stále s představitelem Coxem. Zatímco společně 

sledovali televizní přenos z WTC, Rumsfeld údajně opět prokázal své předvídavé 

schopnosti a zachránil: "Věřte mi, že to ještě neskončilo. Dojde k dalšímu útoku a mohli 

bychom to být my." O chvíli později, asi v 9:38, byl zasažen Pentagon. > 7 V důsledku 

nárazu a následného požáru zahynulo 125 pracovníků Pentagonu, především civilistů. 

 
Ačkoli se později toho dne ukázalo, že letadlo, které narazilo do Pentagonu, byl let 77, 

tedy Boeing 757, tato rovnice zřejmě nebyla zřejmá okamžitě. Danielle O'Brienová, 

jedna z leteckých dispečerek v Dulles, která ohlásila, že letadlo viděla v 9:25, uvedla: 

"Jiný svědek, který letadlo viděl ze 14. patra bytu v Pentagonu, řekl, že "se zdálo, že se 

do něj vejde osm nebo dvanáct osob" a že "vydávalo pronikavý zvuk jako stíhačka".> 8 

Lon Rains, redaktor Space News, řekl: "Všichni v radarové místnosti jsme si mysleli, že 

to je vojenské letadlo: "Byl jsem přesvědčen, že to byla raketa. Přiletělo to tak rychle, že 

to vůbec neznělo jako letadlo."> 10 Ještě jiný svědek, který to viděl ze svého 

automobilu, údajně řekl, že to "bylo jako řízená střela s křídly".> 11 Oficiální verze však 

bude taková, že to bylo mnohem větší letadlo, Boeing 757 - vlastně samotný Let 77. 

"Letadlo bylo mnohem větší než letadlo," řekl svědek. 

 

Toho dne se však toto spojení vytvářelo jen postupně. V 10:32 ABC News oznámily, že 

let 77 byl unesen, ale nic nenasvědčovalo tomu, že by se letoun vrátil do Washingtonu a 

narazil do Pentagonu. Televize Fox krátce nato skutečně uvedla, že Pentagon zasáhl let 

amerického letectva. > 12 Teprve někdy odpoledne se začalo všeobecně uznávat, že 

letadlo, které zasáhlo Pentagon, byl let 77. V té době se však začalo hovořit o tom, že 

letadlo, které zasáhlo Pentagon, bylo letadlo, které zasáhlo Pentagon. 

 
Někteří kritici oficiální verze tuto identifikaci odmítají. Hlavním kritikem oficiálního 

popisu úderu na Pentagon je již zmíněný francouzský badatel Thierry Meyssan, 

prezident Voltaire Network, kterou Guardian v dubnu 2002 označil za respektovaný 

nezávislý think tank, jehož levicově orientované výzkumné projekty byly dosud 

považovány za vzor rozumnosti a objektivity."> 13 



Představitelé Pentagonu Meyssanovu teorii pro jistotu odsoudili. Na tiskovém brífinku 

ministerstva obrany 25. června 2002 mluvčí Victoria Clarkeová na otázku ohledně 

Meyssanovy teorie odpověděla: "Je to pravda: "Není pochyb, není pochyb o tom, co se 

ten den stalo. A myslím, že je děsivé, že se někdo může pokoušet vypustit takový mýtus. 

Myslím si také, že je otřesné, aby někdo takovým lidem nadále poskytoval jakoukoli 

publicitu."> 14 Je pochopitelné, ať už je pravda jakákoli, že Pentagon chce odradit 

novináře a další lidi od zkoumání Meyssanovy teorie tím, že ji označí za "otřesnou". Sám 

Meyssan používá pro oficiální teorii stejný termín, 

označil za "děsivý podvod".> 15 

 
Ale samozřejmě by se nemělo nic řešit nadávkami z obou stran. Otázkou by mělo být, 

která z konkurenčních teorií je nejlépe podložena důkazy. A Meyssansovy argumenty 

spolu s argumenty dalších kritiků skutečně poskytují mnoho důvodů pro závěr, že to 

nebyl let 77, kdo narazil do Pentagonu. Proberu pět takových důvodů a poté poukážu na 

některé další obtíže oficiální teorie o zásahu Pentagonu. 

 
Byly zdroje pro identifikaci důvěryhodné? 

 
Meyssan kromě toho, že identifikace mezi letem AA 77 a letadlem, které zasáhlo 

Pentagon, byla provedena až postupně, tvrdí, že původní zdroje pro tuto identifikaci jsou 

pochybné. Zejména naznačuje, že všechna prohlášení, o něž se tato identifikace opírala, 

kromě jednoho pocházela od vojenského personálu.> 16 První krok k identifikaci učinilo 

prohlášení na internetových stránkách Pentagonu, v němž se oznamovalo, že do něj 

narazilo "komerční letadlo, pravděpodobně unesené".> 17 Odpoledne se pak v médiích 

rychle rozšířila zpráva, že tímto letadlem byl let č. 77. V roce 2006 se pak objevilo 

prohlášení, že "letadlo č. 77 bylo uneseno". Zdrojem této zprávy, jak uvedl deník Los 

Angeles Times, byli někteří vojenští představitelé, kteří hovořili pod podmínkou 

zachování anonymity. > 18 Média také začala uvádět, že let 77 těsně předtím, než zmizel 

z dohledu, provedl obrat a zamířil zpět k Washingtonu." Ale, tvrdí Meyssan, jelikož 

civilní letečtí dispečeři podle oficiální zprávy již nedostávali informace ani z radaru, ani 

z odpovídače, musela tato "informace pocházet také z vojenských zdrojů." > 20 

 
Jediné další prohlášení, které bylo použito pro spojení letu 77 s úderem na Pentagon, 

učinil Theodore ("Ted") Olson, generální právník amerického ministerstva spravedlnosti. 

Uvedl, že jeho manželka Barbara Olsonová - známá spisovatelka a televizní 

komentátorka - mu z letu 77 dvakrát telefonovala, a to přibližně v 9:25 a 9:30. Tyto 

hovory, jak bylo oznámeno, neříkaly nic o tom, kde se letadlo nachází nebo jakým 

směrem letí, ale naznačovaly, že let 77 již nehavaroval ani nevybuchl, ale byl unesen. Let 

77 tedy přinejmenším mohl být smrtí letadla, které narazilo do Pentagonu. 



Skeptici ohledně této identifikace naznačují, že existují nejméně čtyři důvody, proč o 

výpovědi Teda Olsona pochybovat. Za prvé, má velmi blízko k Bushově administrativě. 

Kromě toho, že se před Nejvyšším soudem zastával George W. Bushe ve sporu o volby 

v roce 2000, v nedávné době hájil snahu viceprezidenta Cheneyho zabránit vydání 

dokumentů jeho energetické pracovní skupiny výboru vyšetřujícímu skandál Enronu. 

Za druhé, Olson prohlásil, že existuje mnoho situací, kdy "vládní úředníci mohou mít 

zcela legitimní důvody k poskytování nepravdivých informací".> 21 Za třetí, Olsonovy 

zprávy o rozhovorech s jeho manželkou jsou vágní a rozporuplné. > 22 Za čtvrté, na 

ostatních letech údajně telefonovalo několik cestujících a letušek, ale Ted Olson je 

jedinou osobou, která uvedla, že obdržela hovor z letu 77. Olson se domnívá, že telefonát 

z letu 77 byl neúmyslný. Tato poslední skutečnost je obzvláště podivná ve světle 

pozdější zprávy, že kolem půl desáté únosci sdělili cestujícím, že všichni zemřou, a proto 

by měli zavolat svým rodinám. Thompson se ptá: Thompson se ptá: "Vzhledem k tomuto 

oznámení, proč nejsou žádné telefonáty z tohoto letu, kromě telefonátu Barbary 

Olsonové?"> 23 Thompsonova otázka jinými slovy zní, zda skutečně došlo k telefonátu 

od ní. Tuto otázku by pravděpodobně bylo možné zodpovědět vyžádáním telefonních 

záznamů jejího mobilního operátora, společnosti American Airlines a ministerstva 

spravedlnosti. Jakýkoli z alternativních scénářů, který by odpovídal této otázce, by 

samozřejmě musel vysvětlit, co se stalo s Barbarou Olsonovou, a také to, zda je 

pravděpodobné, že by se Ted Olson podílel na plánu s takovým výsledkem. Tato otázka 

je jedním z problémů zmíněných v kapitole 9, s nimiž by se potýkala jakákoli teorie o 

spoluvině na tom, "co se skutečně stalo". 

 

Fyzické důkazy, že Pentagon nebyl zasažen Boeingem 757 

 
Kromě argumentu, že všechny informace, které původně spojovaly let 77 s letadlem, 

které zasáhlo Pentagon, zjevně pocházely z pochybných zdrojů, je druhým argumentem, 

který Meyssan uvedl, fyzický důkaz, že Pentagon nebyl zasažen Boeingem 757, tedy 

letem 77 společnosti AA. 

 
Nejdůležitějším důkazem jsou fotografie pořízené bezprostředně po nehodě. Jednu z 

klíčových fotografií pořídil Tom Horan z agentury Associated Press těsně po příjezdu 

hasičských vozů, ale ještě před nasazením hasičů. (Tato fotografie je reprodukována v 

Meyssansově Pentagonu a na obálce jeho knihy 9/11: Když byla tato fotografie 

pořízena, fasáda západního křídla se ještě nezřítila. Jiná fotografie pořízená v této době 

ukazuje, že díra ve fasádě měla v průměru 15 až 18 stop, což je v rozporu s novinovou 

zprávou, podle níž byla "pět pater vysoká a 200 stop široká".> 25 Na této fotografii také 

není vidět žádné poškození nad dírou ani po obou jejích stranách. A ani na jedné z 

fotografií nejsou vidět žádné stopy po letadle - žádný trup, žádný ocas, žádná křídla, 

žádné motory > 26 ani žádné stopy po tom, že by trávník byl poškrábaný. > 27 Ať už 

Pentagon zasáhlo cokoli, byl to čistý zásah ze vzduchu a pronikl zcela dovnitř. 

 
Jak hluboko letadlo vletělo do Pentagonu, ukazuje fotografie, která byla pořízena v roce 



2005. 



později a vydán Pentagonem (a na obálce Meyssansova Pentagate). Tato fotografie 

ukazuje, že vnitřní stěna třetího z pěti prstenců Pentagonu, známého jako prstenec C, 

byla proražena, což vedlo k vytvoření díry o průměru asi sedm stop. To znamená, že 

letoun měl sílu prorazit šest zesílených stěn. 

 
Tyto fotografické důkazy představují obrovský problém pro oficiální verzi, podle níž 

škody způsobilo letadlo velikosti Boeingu 757. Nejzjevnějším problémem je, že 

vzhledem k tomu, že letadlo proniklo pouze prvními třemi kruhy Pentagonu, mohla se 

dovnitř dostat pouze příď letadla Boeing 757. (To je vidět na obrázku, který poskytl 

Meyssan a na němž je obrys Boeingu 757 překryt leteckou fotografií západního křídla 

Pentagonu, kterou poskytlo ministerstvo obrany. > 28) Zbytek letadla by zůstal venku. 

Jak komentuje Meyssan: "Měli bychom tedy být schopni vidět křídla a trup letadla 

venku, a na 

vlastně trávník." V reakci na to by někdo mohl navrhnout, že letadlo možná shořelo 

dříve, než mohly být pořízeny fotografie. Ale Meyssan říká: 

 
Zatímco příď letadla je vyrobena z uhlíku a křídla, která obsahují palivo, 

mohou hořet, trup Boeingů je hliníkový a proudové motory jsou vyrobeny z 

oceli. Na konci požáru by po něm nutně musel zůstat vyhořelý vrak. > 29 

Na fotografii pořízené Tomem Horanem ani na žádné jiné fotografii však není vidět ani 

nejmenší stopa po vyhořelém vraku. 

 
Oficiální verze pro jistotu tento problém zohledňuje tím, že do Pentagonu nevletěla jen 

příď, ale celé letadlo. Proto se na fotografiích neobjevuje. > 30 Jiné rysy fotografických 

důkazů však této teorii působí nepřekonatelné potíže. Jedním z těchto rysů je skutečnost, 

že otvor vzniklý nárazem, jak bylo uvedeno výše, měl průměr nanejvýš 18 stop. Není 

absurdní předpokládat, že Boeing 757 vytvořil a poté zmizel v tak malém otvoru? Jak 

zdůrazňuje Meyssan, otvor byl dostatečně velký pro kabinu pro cestující, která je široká 

méně než dvanáct stop. Křídla letadla však mají šířku 125 stop. Může někdo 

vážně věříte, že 125 stop široké letadlo vytvořilo a následně vletělo do díry široké 

méně než 20 stop? 

 
Zřejmě ano. Někteří obhájci oficiální verze tvrdí, že křídla se po nárazu do silně 

vyztužené fasády západního křídla sklopila a celé letadlo zmizelo uvnitř budovy. 

Podle jednoho takového obhájce: 

 
Když přední část Boeingu 757 narazila do Pentagonu, vnější části křídel 

se pravděpodobně při prvním nárazu zlomily, poté byly zatlačeny dovnitř 

k trupu a vneseny do vnitřních prostor budovy; vnitřní části křídel 

pravděpodobně pronikly zdmi Pentagonu spolu se zbytkem. 



letadla. Jakékoli značné části křídel byly zničeny při výbuchu nebo 

následném požáru. > 31 

Jedním z problémů tohoto vysvětlení ovšem je, že poté, co se náhle snížil dopředný 

morion letadla, když příď narazila do Pentagonu, by se křídla nesklopila zpět Pokud by 

zákony kinetické energie nebyly na okamžik pozastaveny, Meyssan zdůrazňuje, že 

"křídla by byla poháněna spíše dopředu než dozadu." > 32 

 
U Boeingu 757 jsou navíc proudové motory vyrobené z oceli připevněny ke křídlům, 

takže křídla by do fasády narazila velkou silou. A přesto před zřícením fasády, jak jsme 

viděli, fotografie neukazují žádné viditelné poškození fasády na obou stranách otvoru, 

dokonce ani v místech, kde by motory narazily do budovy. A pokud tento problém 

nepovažujeme za dostatečně rozhodující, skutečnost, že fotografie jasně ukazují, že 

fasáda nad otvorem je zcela neporušená a dokonce nepoznamenaná - vytváří vzhledem k 

velkému ocasu Boeingu 757 ještě nepřekonatelnější problém. Jak uvádí Meyssan, když 

se vezme v úvahu jeho ocas, je Boeing vysoký asi 40 stop. Pokud tedy někdo nehodlá 

tvrdit, že se ocas před vniknutím dovnitř povinně přikrčil, skutečnost, že fasáda nad 

otvorem je zcela neporušená, dokazuje, že to nebyl Boeing 757, který vletěl do 

západního křídla Pentagonu. Na podporu Meyssan cituje francouzského vyšetřovatele 

nehod Francoise Grangiera, který řekl: "Když se člověk podívá na fotografii této 

neporušené fasády, je jisté, že je zřejmé, že letadlo tudy neprošlo." > 33 

 
Obecnějším problémem je, že ať už Pentagon zasáhlo cokoli, nezpůsobilo to zdaleka 

takovou destrukci, aby oficiální verze byla pravdivá. Boeing 757, kromě toho, že je tak 

vysoký a má tak velké rozpětí křídel, váží přes 100 tun. Při rychlosti 250 až 440 mil za 

hodinu by způsobil obrovskou spoušť. A přesto, jak ukazuje fotografie poskytnutá 

samotným ministerstvem obrany, "letadlo zničilo pouze první prstenec budovy" > 34. 

Druhý a třetí prstenec letadlo pouze prorazilo a vytvořilo díru o průměru pouhých sedm 

stop. 

 
Navíc, pokud letadlo, které narazilo do Pentagonu, udělalo příliš málo na to, aby to byl 

Boeing 757, poslední zmíněná skutečnost o díře ve vnitřní stěně C-kruhu ukazuje, že 

udělalo také příliš mnoho. Totiž, zdůrazňuje Meyssan, příď Boeingu, která obsahuje 

elektronický navigační systém, je vyrobena z uhlíkových vláken, nikoli z kovu. Protože 

je "extrémně křehká", nemohla taková příď projít třemi prstenci Pentagonu a vytvořit 

sedmimetrový výstupní otvor ve vnitřní stěně třetího prstence. Příď Boeingu by byla 

"spíše rozdrcena než proražena". Takový otvor by mohla vytvořit hlavice rakety. 

 
Některé střely jsou speciálně navrženy tak, aby měly průrazný účinek. Tyto 

střely jsou zatíženy ochuzeným uranem, extrémně hustým kovem, který se 

při sebemenším tření zahřívá a usnadňuje průraz. Tyto střely se používají 

zejména k prorážení bunkrů. Letadlo se zřítí a rozbije. Střela 



tohoto typu prorazí. > 35 

A právě to ukazují fotografie - že Pentagon byl spíše proražen než rozbit. 

 
Domněnku, že Pentagon byl zasažen raketou, a nikoli letadlem, podporuje ještě jeden 

rys fotografických důkazů - druh požáru, který dokumentují. 

Na fotografiích uhlovodíkových požárů, jako byly požáry vzniklé ve Dvojčatech při 

hoření leteckého paliva, jsou vidět žluté plameny smíšené s černým kouřem. Fotografie 

požáru v Pentagonu však ukazují červený plamen, což svědčí o druhu požáru, který 

vzniká při použití výše popsaného typu střely - mnohem žhavější a okamžitý požár. "36 

Meyssan předpokládá, že Pentagon byl zasažen "jednou z nejnovější generace střel typu 

AGM, vyzbrojenou dutou náloží a hrotem BLU z ochuzeného uranu", a říká, že střela 

tohoto typu může způsobit "okamžitý požár, při němž vzniká žár přesahující 3 600 °C". 

A to odpovídá požáru, který vznikl v Pentagonu: 

 
Při přeletu prvního prstence Pentagonu letadlo vyvolalo požár, který byl 

stejně obrovský jako náhlý. Z budovy vyšlehly obrovské plameny, které 

olizovaly fasády. Stejně rychle se stáhly a zanechaly za sebou oblak 

černých sazí. > 37 

Fotografické důkazy v souhrnu poskytují několik důvodů pro závěr, že Pentagon 

nebyl zasažen osobním letadlem Boeing, ale vojenskou raketou. 

 
Tento závěr z fotografických důkazů podporuje i skutečnost, že letadlo, které mířilo na 

Pentagon, nebylo sestřeleno raketami na místě. Ačkoli některé zprávy uváděly, že 

Pentagon na rozdíl od "Bílého domu žádné takové rakety nemá, Pentagon je ve 

skutečnosti, jak zdůrazňuje Meyssan, chráněn "[p]ětími mimořádně sofistikovanými 

protiraketovými bateriemi" > 38 A ačkoli představitelé Pentagonu tvrdí, že neměli 

tušení, že se k nim letadlo blíží, neidentifikované letadlo, jak jsme viděli dříve, bylo v 

9:25 hlášeno, že se řítí tímto směrem. Meyssan říká: 

 
Na rozdíl od tvrzení Pentagonů tedy armáda dobře věděla, že 

neidentifikované vozidlo míří přímo do hlavního města. Přesto armáda 

nereagovala a protiraketové baterie Pentagonů nefungovaly. 

Proč? Protiletadlová obrana Pentagonu je koncipována tak, aby ničila 

rakety, které se k ní přiblíží. Střela by normálně neměla být schopna 

proletět. Pokud jde o velký Boeing 757-200, ten by neměl žádnou šanci. 

Ať už se jedná o letadlo, nebo o raketu, je třeba najít vysvětlení. 

Meyssan dále navrhuje hypotézu, která by tuto anomálii mohla vysvětlit: 

Každé vojenské letadlo má totiž odpovídač, který... mu umožňuje prohlásit se v očích 

svého majitele za přátelské nebo nepřátelské. Protiraketová baterie nebude...reagovat na 



průlet přátelské střely. Není vyloučeno, že se tak stalo 11. září 2001 v Pentagonu. 

> 39 

Meyssanova hypotéza by také mohla odpovědět na otázku, kterou vyvolaly zprávy o 

tom, že když se letadlo krouživým pohybem blížilo k Pentagonu, přiblížilo se velmi 

blízko k Bílému domu - totiž proč ho raketový systém Bílého domu nesestřelil. > 40 

 
Ve světle těchto úvah lze samotnou skutečnost, že letadlo, které narazilo do 

Pentagonu, nebylo sestřeleno raketami Pentagonů (a Bílého domu), považovat za 

fyzický důkaz proti tvrzení, že šlo o osobní letadlo. 

 
Dalším fyzickým důkazem je prostá skutečnost, že na místě havárie se zjevně 

nenacházely žádné pozůstatky Boeingu 757. Jak jsme viděli, vysvětlení, proč na 

fotografiích nebyly žádné takové pozůstatky vidět, spočívá v tom, že celé letadlo vletělo 

dovnitř Pentagonu. Pokud se tak stalo (pomineme-li nyní otázku, zda je to alespoň 

trochu pravděpodobné), měl být uvnitř Pentagonu po uhašení požáru nalezen ohořelý 

vrak nebo alespoň nějaké identifikovatelné zbytky letadla. To se však zjevně nestalo. 

 
Na brífinku v Pentagonu den po 11. září byl Ed Plaugher, velitel hasičů okresu, který 

měl na starosti hašení požáru v Pentagonu, dotázán, zda z letadla něco zbylo. 

Odpověděl, že tam byly "nějaké malé kousky... ale ne velké části. [T] 

zde nejsou žádné části trupu a podobné věci." > 41 Podle Plaugherovy výpovědi očitého 

svědka den po požáru se tedy nenacházel žádný trup ani jiné velké kusy, jako například 

proudové motory. Jeho svědectví navíc nepřímo potvrdilo ministerstvo obrany, pokud 

jediné části letu 77, jejichž nález oznámilo, kromě neidentifikovatelných úlomků (které, 

jak zdůrazňuje Meyssan, "mohly pocházet z něčeho úplně jiného"), byly maják a dvě 

černé skříňky. Černé skříňky byly navíc prý nalezeny v době - ve 4:00 ráno -, která 

kritiky oficiální verze činí podezřelými. "42 Plaugherovo svědectví bylo dále potvrzeno 

na tiskové konferenci v Pentagonu 15. září. Když byl Terry Mitchell dotázán na důkazy o 

letadle, řekl, že je možné vidět jen "malé kousky". Lee Evey, vedoucí 

 .................................................................................................................................. projekt

u rekonstrukce,  ......................................................................................................... řekl, že 

důkazy o letadle "nejsou příliš viditelné.Žádné 

těchto částí  .............................. jsou velmi velkéNevidíte tam ležet velké kusy letadla. 

sahající do vzduchu." > 43 

 
Jak se toto svědectví shoduje s tvrzením, že Pentagon byl zasažen Boeingem 757? Trup 

letadla je vyroben z hliníku, který se při běžném uhlovodíkovém požáru neroztaví. Jeho 

motory jsou vyrobeny z tvrzené oceli, která se rovněž běžně netaví. A přesto se 

víceméně oficiálně tvrdí, že požár byl tak horký, že se všechen tento kov nejen roztavil, 

ale i vypařil. > 44 Je to věrohodné? Především, pokud byl oheň tak horký, jak to, že 

horní patra Pentagonu přežila? Za druhé, proč by byl oheň tak horký, kdyby šlo o 

uhlovodíkový požár? Za třetí, 



i kdyby bylo v havárii něco, co by způsobilo, že by byl tento uhlovodíkový oheň 

mimořádně horký - dostatečně horký na to, aby vyvolal červené plameny a další efekty 

zobrazené na fotografiích - odpařil by se i takto horký oheň z hliníku a oceli? Pokud se 

oficiální verze opírá o toto vysvětlení fyzikálních zákonů, je dostatečně důležité provést 

experiment, který by tuto hypotézu ověřil. A to by se dalo provést docela snadno, s 

použitím nějakého opotřebovaného Boeingu 757. 

 
I kdybychom však věřili, že takový test může být úspěšný, musela by být splněna ještě 

jedna podmínka. Podle přinejmenším jedné z verzí oficiální verze byly úřady schopny 

identifikovat oběti havárie podle otisků prstů.> 45 Aby se tedy podpořila oficiální verze, 

musel by být oheň dostatečně horký, aby odpařil hliník a ocel, a dostatečně chladný, aby 

lidské maso zůstalo neporušené. To by samozřejmě bylo nemožné, takže Meyssan žasne, 

že Pentagon mohl prokazatelně tvrdit obojí, aniž by se obával zesměšnění. > 46 

 
V každém případě takový test již není nutný, protože stejně jako jiné rysy oficiálního 

popisu 11. září se i tento vyvinul do druhé verze. Jak uvádí Meyssan, o šest měsíců 

později, v dubnu 2002, FBI prohlásila, že z Boeingu 757 bylo nalezeno dostatečné 

množství, které umožnilo jeho téměř úplnou rekonstrukci. Mluvčí FBI Chris Murray se 

nechal slyšet, že: "Kusy letadla jsou uloženy ve skladu a jsou označeny výrobními čísly 

letu77".> 47 Následující měsíc navíc tuto novou verzi oficiální verze podpořil Ed 

Plaugher, který si nyní vzpomněl, že když přijel na místo, viděl podle svých slov "kusy 

trup, křídla, podvozek, části motoru, sedadla," dodal: "Přísahám, že to bylo letadlo." 

Dokonce - v rozporu s prohlášením Pentagonu, že černé skříňky byly nalezeny až o tři 

dny později ve čtyři hodiny ráno - prohlásil, že jednu z nich viděl. > 48 

 
Mohlo by se zdát, že američtí představitelé by mohli tuto novou verzi osudu letu 77 

potvrdit pouhým ukázáním skladu plného nalezených kusů letadla novinářům a členům 

Nezávislé komise pro 11. září. Tento důkaz by však ukázal nanejvýš to, že byla nalezena 

velká část letadla. Neřeklo by nám to, že bylo nalezeno v Pentagonu - na rozdíl od Ohia, 

Kentucky nebo někde jinde. Není tedy možné potvrdit tuto teorii poukazem na tyto 

fyzické důkazy v kombinaci s lepší pamětí Eda Plaughera. Kromě toho je tato nová 

verze, kromě toho, že je v rozporu s Plaugherovým prohlášením z 12. září, také v 

rozporu s prohlášeními Timothyho Mitchella a Lee Eveyho z 15. září. Pokud byly velké 

části letadla, jako motory, trup a ocas, v Pentagonu, proč je tito muži neviděli? Proč 

Evey neviděl žádné "velké kusy letadla, které by tam seděly a vyčnívaly do vzduchu"? 

A proč naši reportéři nepoložili tak zjevné otázky? 

 
Meyssanovo tvrzení, že to, co zasáhlo Pentagon, bylo něco jiného než let 77, máme. 



je podpořena značným množstvím fyzických důkazů. Toto tvrzení je podpořeno dalšími 

dvěma skutečnostmi, které uvádí Paul Thompson. Za prvé, když byly 16. října konečně 

zveřejněny přepisy letových kontrol letadel z 11. září, "let 77 končí nejméně 20 minut 

před zřícením" > 49. Ačkoli pro tuto skutečnost existuje více možných vysvětlení, 

jedním z nich je, že vládní úředníci nechtěli, aby tisk a veřejnost slyšeli, co se během 

posledních 20 minut letu 77 skutečně odehrálo. Druhou skutečností je existence 

zpravodajské zprávy, podle které 

 
zaměstnanec čerpací stanice naproti Pentagonu, která obsluhuje pouze 

vojenský personál, tvrdí, že okamžik nárazu měly zaznamenat 

bezpečnostní kamery čerpací stanice. Říká však: "Nikdy jsem neviděl, jak 

ty záběry vypadaly. FBI tu byla během několika minut a pořídila si film." 

> 50 

Tato zpráva, pokud je pravdivá - a někdo by pravděpodobně mohl vyslechnout 

zaměstnance José Velasqueze - naznačuje, že FBI věděla, že do Pentagonu narazí 

letadlo. Jak jinak si vysvětlit, že se tam dostali "během několika minut"? A co se přímo 

týká našeho současného tématu, naznačuje to také, že se představitelé FBI obávali, že by 

bezpečnostní kamery čerpací stanice mohly zachytit něco z místa havárie, co nechtěli, 

aby viděl tisk nebo veřejnost, a to by mohla být skutečnost, že Pentagon byl zasažen 

vojenskou raketou, a ne dopravním letadlem. Pokud by naopak záběry z kamery 

podporovaly tvrzení vlády, očekávali bychom, že vláda tyto záběry zveřejní. Tyto dva 

příběhy tedy sice nepředstavují fyzické důkazy jako takové, ale naznačují, že existují 

(nebo přinejmenším existovaly) fyzické důkazy, které by dále zpochybnily oficiální 

verzi. 

 
A co údajné pozorování amerického letadla? 

 
Zatímco fyzické důkazy silně svědčí proti oficiální teorii a naopak podporují teorii o 

raketách, zastánci oficiální teorie se opírají především o zprávy, že několik očitých 

svědků vidělo náraz amerického letadla do Pentagonu. Například jeden z debunkerů 

názoru, že Pentagon ve skutečnosti nebyl zasažen Boeingem 757, napsal v Sunday 

Times, že "smrtícím úderem pro tuto konspiraci je to, že několik svědků vidělo, jak 

letadlo do budovy narazilo" > 51. Jak mohou kritici oficiální verze sladit svůj 

revizionistický pohled se skutečností, že tyto zprávy existují? Zdá se, že existují čtyři 

hlavní přístupy. 

 
Jeden z přístupů vychází ze standardního forenzního hlediska, podle něhož v případě 

rozporu mezi věcným důkazem a výpovědí očitého svědka se po potvrzení jeho pravosti 

obvykle přikládá větší váha věcnému důkazu. Pokud státní zástupce v trestním řízení 

předloží silný případ založený na fyzických důkazech, obhájce může jen zřídka doufat, 

že tomuto případu zasadí "vražedný úder" pouhým předložením očitého svědka 



svědectví o opaku. Je tomu tak proto, že svědectví člověka může být chybné z 

nejrůznějších důvodů, jako je špatné vnímání, špatná paměť nebo přímo lež (třeba kvůli 

podplácení nebo zastrašování). V souladu s tím je každé údajné svědectví očitého svědka, 

které je v rozporu s fyzickými důkazy, vysvětleno. 

 
Meyssan používá tento přístup. Tvrzení svědků, že viděli letadlo American Airlines, lze 

podle něj vysvětlit dynamikou sociální psychologie vnímání a paměti, která často vede 

k tomu, že lidé "vidí" to, co očekávají, že uvidí, Vzhledem k tomu, že tito svědci viděli 

záběry nebo slyšeli zprávy o nárazu letadel do WTC a později se dozvěděli, že do 

Pentagonu narazil Boeing 757 společnosti American Airlines, není vůbec překvapivé, 

že několik lidí uvedlo, že viděli takové letadlo mířící na Pentagon, i když skutečné 

letadlo bylo úplně jiné. > 52 

 
Meyssan kombinuje tento přístup s druhým, který spočívá v tom, že existuje také několik 

zpráv očitých svědků, kteří tvrdí, že letadlo vypadalo a/nebo znělo jako raketa nebo 

vojenské letadlo. Připomeňme například výpověď řídícího letového provozu v Dulles 

Danielle O'Brienové, která uvedla, že všichni zkušení řídící letového provozu v místnosti 

si mysleli, že jde o vojenské letadlo, a svědka, který uvedl, že "se zdálo, že se do něj 

vejde osm nebo dvanáct osob" a "vydávalo pronikavý zvuk jako stíhačka" (viz str. 26). 

Meyssan kromě citace výpovědí těchto očitých svědků a dalších osob poukazuje na to, že 

raketa typu AGM "skutečně vypadá jako malé civilní letadlo" a "vydává hvízdavý zvuk 

podobný zvuku stíhacího letounu". Na základě toho počítá ty, kteří uvedli, že viděli 

vojenské letadlo, za svědky ve prospěch teorie o raketách. 

> 53 

 
Nakonec, když Meyssan ukázal, že očití svědci podporující oficiální teorii jsou alespoň 

částečně vyváženi očitými svědky podporujícími teorii o raketách, může se domnívat, že 

bychom měli brát tyto svědky vážněji. To znamená, že pokud to, co zasáhlo Pentagon, 

byla raketa, skutečnost, že několik lidí uvedlo, že viděli, jak do Pentagonu narazilo 

dopravní letadlo, není vzhledem k dynamice psychologie vnímání a paměti překvapivá. 

Pokud by však to, co zasáhlo Pentagon, byl Boeing 757, bylo by velmi překvapivé, že se 

objevily zprávy lidí - zejména lidí s vycvičenýma očima a ušima - o tom, že to, co 

zasáhlo Pentagon, bylo letadlo. 

- tvrdí, že viděli raketu nebo malé vojenské letadlo. Těmto zprávám o spatření rakety 

nebo malého vojenského letadla je proto třeba přikládat větší váhu. Správně 

interpretované výpovědi očitých svědků tedy nejsou v rozporu s teorií o raketách, ale 

naopak ji podporují. 

 
Existuje však ještě třetí způsob, jak sladit fyzické důkazy a výpovědi očitých svědků, 

které podporují oficiální teorii. Spíše než vysvětlovat tyto zprávy odvoláváním se na 

psychologii vnímání a paměti je možné pečlivěji prozkoumat samotné zprávy a zjistit, 

zda lidé skutečně řekli to, co se o nich tvrdí. Tento přístup zvolil Gerard Holmgren. 

Počínaje rokem 19 



na webových stránkách Urban Legends jako svědectví očitých svědků, že do Pentagonu 

narazilo americké dopravní letadlo, > 54 Holmgren pro začátek zjistil, že většina 

citovaných lidí ve skutečnosti netvrdila, že viděla, jak do Pentagonu narazilo dopravní 

letadlo. Namísto toho tvrdili, že "viděli letadlo letící příliš nízko a hned poté viděli kouř 

nebo výbuch přicházející ze směru Pentagonu, který byl v době nárazu mimo dohled". 

(Ačkoli se toto rozlišení může na první pohled zdát příliš pikantní, tyto zprávy by byly v 

souladu s tezí o dvou letadlech, o níž bude pojednáno níže.) S ohledem na další 

Holmgren zjistil jeden nebo více z následujících problémů: údajného svědka nebylo 

možné identifikovat; tvrzení, že svědek viděl letadlo American Airlines, doplnil reportér 

nebo svědek, který původně tvrdil, že viděl náraz amerického letadla do Pentagonu, své 

tvrzení při výslechu odvolal - což byl případ Mika Waltera z USA Today, když s ním 

Bryant Gumbel vedl rozhovor na CBS. 

> 55 "To, co na první pohled vypadalo jako 19 očitých svědectví," uzavírá Holmgren, 

"se ve skutečnosti ukázalo jako žádné." 

 

Poté našel deset dalších zpráv, které se zpočátku zdály být očitými svědky, a zjistil, že 

všechny trpí podobnými problémy. Holmgrenovo úsilí ho vedlo k následujícímu závěru: 

 
Můj závěr je, že neexistují žádné důkazy očitých svědků, které by 

podporovaly teorii, že F77 zasáhl Pentagon, pokud mi při hledání neuniklo 

něco velmi významného. Vzhledem k síle fotografických důkazů, že to, co 

zasáhlo Pentagon, nemohla být F77, nevidím důvod, proč tento závěr 

netvrdit s velkou jistotou, pokud se neobjeví důkazy opačné. > 56 

Nakonec existuje ještě čtvrtý způsob, jak sladit fyzické důkazy a svědectví očitých 

svědků - způsob, který umožňuje ještě méně skeptický přístup ke svědectvím, která se 

zdají podporovat oficiální teorii. Tento přístup zahrnuje hypotézu, že k Pentagonu 

směřovala dvě letadla. Podle této teze o dvou letadlech měly pravdu obě skupiny očitých 

svědků - ti, kteří uvedli, že viděli raketu (kterou mohli označit za malé vojenské letadlo), 

i ti, kteří uvedli, že viděli osobní letadlo (které mohli konkrétně označit za americké 

dopravní letadlo). Dick Eastman, který rozvíjí tuto pozici obojího, říká, že očití svědci se 

dělí na tři skupiny: (1) ti, kteří uváděli, že viděli "dopravní letadlo, lesklé, červeně a 

modře označené, se dvěma motory, ve střemhlavém letu, letící 'nízko' ve smyslu sto nebo 

dvě stě stop a bezhlučně"; (2) ti, kteří uváděli, že viděli letadlo, které se blížilo "v úrovni 

vrcholků stromů, celou cestu ve výšce '20 stop', narážející do sloupů veřejného osvětlení 

v dokonale nízkém letu....motory řvaly a přidávaly na rychlosti; byly menší než středně 

velké dopravní letadlo"; a (3) ti, jako Kelly Knowlesová v bytě vzdáleném dvě míle, 

kteří "viděli dvě letadla, jak se pohybují směrem k Pentagonu a jedno se odklání, zatímco 

druhé se zřítilo". Eastmanova analýza může také vysvětlit výpovědi těch svědků, kteří 

kombinují rysy prvních dvou kategorií tím, že předpokládají, že viděli americký letoun, 

který byl v době, kdy byl na palubě. 



letadlo, zatímco slyší střelu. Eastmansův hlavní bod každopádně spočívá v tom, že 

přinejmenším většinu výpovědí většiny svědků lze považovat za přesné, ale že jediní 

svědci, kteří uvedli úplnou pravdu, byli ti ze třetí kategorie - ti, kteří uvedli, že viděli dvě 

letadla. 

 
Eastmanova teorie jinými slovy zní, že letadlo společnosti American Airlines uspořádalo 

exhibici, aby na sebe upoutalo pozornost. Pak letělo směrem k Pentagonu, zatímco 

raketa mířila stejným směrem - příliš blízko k zemi na to, aby ji většina svědků viděla, i 

kdyby je nerozptylovalo letadlo. Pak se letadlo v poslední vteřině stočilo a zmizelo za 

obrovským oblakem kouře, který vznikl při havárii. Poté nepozorovaně přistálo na 

Reaganově národním letišti, které bylo ve směru, kam letadlo směřovalo, vzdáleno 

pouhou míli. > 57 

 
Tyto čtyři přístupy se vzájemně nevylučují. Přestože Eastman a Holmgren zastávají 

odlišné přístupy, lze je považovat za vzájemně se podporující. To znamená, že 

Holmgrenův hlavní bod spočívá v tom, že většina očitých svědků, kteří zdánlivě tvrdili, 

že viděli osobní letadlo společnosti American Airlines narazit do Pentagonu, ve 

skutečnosti tvrdila pouze to, že viděla, jak se těsně před výbuchem přiblížilo k 

Pentagonu. Eastmanova hypotéza o dvou letadlech vysvětluje, proč může být tento rozdíl 

důležitý, a také poskytuje smíření všech svědectví o americkém letadle s fyzickými 

důkazy, že Pentagon žádným takovým letadlem zasažen nebyl. Také Meyssanovy dva 

přístupy lze posílit jejich kombinací s Eastmanovým přístupem, Holmgrenovým 

přístupem nebo Eastmanovým-Holmgrenovým přístupem. > 58 

 
Pro naše současné účely není nutné rozhodovat, co je na tom pravdy. Účelem této 

diskuse bylo pouze ukázat, že snadný předpoklad, že Meyssanova teorie střely je 

vyvrácena výpověďmi očitých svědků, je daleko od pravdy. 

Po tomto bodu se nyní vrátím k seznamu důvodů, proč se domnívám, že letadlo, které 

narazilo do Pentagonu, nebylo letem 77. První dva důvody, abych připomněl, byly, že 

identifikace byla založena na pochybných zdrojích a že fyzické důkazy byly s touto 

identifikací neslučitelné. 

 
Proč by teroristé útočili na Západní křídlo? 

 
Třetím faktem, který naznačuje, že havárii Pentagonu nezpůsobili únosci letu 77, je 

místo havárie. Za předpokladu, že by teroristé ovládající Boeing 757 chtěli mít jistotu, 

že zasáhnou svůj cíl, proč by mířili na jednu z fasád, která je vysoká pouhých 80 metrů, 

když se mohli jednoduše vrhnout na střechu, která pokrývá 29 akrů? Ještě důležitější je, 

že by chtěli způsobit co největší škody na Pentagonu a zabít co nejvíce jeho 

zaměstnanců, a tyto cíle by také učinily ze střechy logický cíl. > 59 Kromě toho i 

kdyby existovala odpověď na tuto otázku, proč by zasáhli západní křídlo, které bylo 



v jedné části Pentagonu, která se renovovala? Jak napsal deník Los Angeles Times 

hlášeny: 

 
Byla to jediná část Pentagonu se sprinklerovým systémem a byla 

rekonstruována pomocí sítě ocelových sloupů a mříží [a oken odolných 

proti výbuchu],  ....................................aby odolala výbuchům bombZatímco 

běžně se zde nacházelo asi 4 500 lidí. 

by pracovalo v nejhůře postižených oblastech, protože kvůli 

rekonstrukčním pracím jich bylo jen asi 800. > 60 

Dalo by se také předpokládat, že teroristé budou mít zájem především na zabití 

nejvyšších civilních a vojenských představitelů Pentagonu, ale při útoku na západní 

křídlo nikdo z nich nezahynul. > 61 Většinu obětí tvořili civilisté, z nichž mnozí 

pracovali na rekonstrukci, "a mezi vojenskými oběťmi se našel pouze jeden generál". > 

152 Pokud Pentagon zasáhli teroristé letící Boeingem 757, proč by se zaměřili na 

západní křídlo, kde by havárie měla spíše nejmenší než největší dopad? Sílu této otázky 

zvyšuje skutečnost, že podle uváděných radarových údajů bylo letadlo vzhledem ke své 

trajektorii schopno zasáhnout západní křídlo pouze provedením velmi obtížné sestupné 

spirály. > 63 Jinými slovy, bylo skutečně technicky obtížné způsobit tak malé škody na 

Pentagonu, jaké byly způsobeny. 

 
Mohl letadlo řídit nezkušený pilot? 

 
Tato sestupná spirála byla tak obtížná a tak dokonale provedená, že to vyvolává čtvrtý 

argument proti oficiální verzi. Tento argument spočívá v tom, že žádný pilot s 

minimálním výcvikem, který únosci zjevně měli, by tento manévr nemohl provést. > 64 

K této otázce Ahmed cituje popis vojenského experta Stana Goffa, který považuje za 

"skutečný kopanec" v oficiální zprávě: 

 
Pilot, o kterém chtějí, abychom věřili, že byl vycvičen ve floridské škole 

pro seskoky z louží na Piperech Cub a Cessnách, provede dobře řízený 

sestup po spirále, klesne posledních 7 000 stop za dvě a půl minuty, 

přiblíží letadlo tak nízko a naplocho, že přetne elektrické dráty naproti 

Pentagonu, a s naprostou přesností s ním vletí do boku  budovy ve 

výšce 460 stopKdyž se teorie o tom, jak se naučit takhle dobře létat na 

škola puddle jumperů začala ztrácet půdu pod nohama, bylo doplněno, že 

se jim dostalo dalšího výcviku na leteckém simulátoru. To je, jako 

kdybyste řekli, že jste svou puberťačku připravili na její první jízdu po 

silnici I-40 v dopravní špičce tím, že jste jí koupili videohru na řízení. > 65 

Tento argument je o to silnější, že muž, který měl být pilotem, Hani Hanjour, byl 

údajně nejen amatér, ale také mimořádně neschopný. Podle článku v New York 

Times: 

Zaměstnanci charakterizovali pana Hanjoura jako zdvořilého, mírného a velmi tichého. 

Ale především, 



[bývalý] zaměstnanec řekl, že ho považovali za velmi špatného pilota. "Dodnes mě 

udivuje, že mohl vletět do Pentagonu," řekl bývalý zaměstnanec. "Vůbec neuměl 

létat." 

Podle zprávy CBS News: 

Měsíce předtím, než Hani Hanjour pravděpodobně vletěl s letadlem společnosti 

American Airlines do Pentagonu, ho manažeři arizonské letecké školy nejméně pětkrát 

nahlásili úřadu FAA. Neohlásili ho proto, že by se obávali, že je terorista, ale proto, že 

jeho angličtina  ....................................... a letecké dovednosti byly tak špatné.[Nemysleli 

si, že by měl zůstat pilotem. 

licence. "Nemohla jsem uvěřit, že s jeho schopnostmi má jakoukoli komerční licenci," 

řekla Peggy Chevretteová, manažerka arizonské letecké školy. > 66 

Jak by někdo mohl věřit, že tento pilot mohl zvládnout dokonalý manévr, který 

provedlo letadlo, jež narazilo do Pentagonu? 

 
Mohl být let 77 skutečně na půl hodiny ztracen? 

 
Pátý problém, který se objevil v souvislosti s oficiální verzí, spočívá v tom, že let 77 

letěl směrem k Washingtonu 29 minut, aniž by ho zachytil jakýkoli radarový systém. 

Mluvčí Pentagonu údajně uvedl: "Letoun byl zničen: 67 Thompson se řečnicky ptá: 

"Pentagon prostě nevěděl, že se toto letadlo blíží k nám." > 67 Thompson se ptá: "Co je 

to za letadlo? "Je myslitelné, že by se letadlo mohlo ztratit ve vzdušném prostoru USA 

na [tak dlouhou] dobu?" > 68 I kdyby se letadlo ztratilo z dohledu 

 
Místní letečtí dispečeři neměli takový radarový systém, který by dokázal sledovat letadlo 

s vypnutým odpovídačem, jak se tvrdí. > 69 systém FAA by jistě dokázal sledovat dráhu 

letu zpět do Washingtonu. > 70 Ba co víc, Meyssan tvrdí, že Pentagon vlastní "několik 

velmi sofistikovaných radarových monitorovacích systémů, nesrovnatelných s civilními 

systémy". Například systém PAVE PAWS "nepřehlédne nic, co se odehrává v 

severoamerickém vzdušném prostoru". Podle jeho webových stránek je "schopen 

detekovat a monitorovat velké množství cílů, které by odpovídaly masivnímu útoku 

SLBM [balistické rakety odpalované z ponorek]." Máme věřit, že tohle všechno dokáže, 

ptá se Meyssan, a přitom není schopen odhalit jediné obří dopravní letadlo mířící na 

samotný Pentagon? > 71 

 
Proč se stávce nepodařilo zabránit standardními operačními postupy? 

 
Kromě všech těchto otázek, které se týkají konkrétně útoku na Pentagon, se oficiální 

zpráva o útoku na Pentagon potýká s obecnou otázkou: Za předpokladu, že útok byl 

proveden letem 77 pod kontrolou únosců, proč mu nebylo zabráněno standardními 

operačními postupy? Kritikům se tato otázka zdá být v souvislosti s tímto úderem ještě 

silnější, protože k němu došlo více než půl hodiny po zásahu druhé věže WTC, takže 

Národní vojenské velitelské centrum v Pentagonu mělo být v nejvyšším možném stavu 

pohotovosti, a také proto, že Pentagon je pravděpodobně nejvýznamnějším 



dobře bráněná budova na celé planetě. "72 Jak oficiální zpráva vysvětluje 

skutečnost, že v tomto případě nebyla bráněna vůbec? 

 

Podle první verze, jak jsme viděli, byly stíhačky objednány až po úderu na Pentagon. 

Protože se však američtí představitelé této verze rychle vzdali, přejdeme rovnou ke 

kritice druhé verze. Podle této verze, kterou poskytl NORAD, mu FAA oznámil, že let 

77 byl unesen a směřuje k Washingtonu, až v 9:24 > 73 - což by bylo 34 minut poté, co 

FAA podle oficiální verze ztratil rádiový kontakt s letadlem, a 28 minut poté, co letadlo 

zmizelo z jeho radarů. Poté v 9:27 nařídil NORAD vypravit letadla z letecké základny 

Langley. Tato letadla údajně dorazila až v okamžiku. 

asi 15 minut po úderu na Pentagon v 9:38. > 74 

 
Kritici si v souvislosti s tímto účtem kladou několik otázek. Proč NMCC, a tedy i 

NORAD se svým nadřazeným radarovým systémem, nezávisle nesledoval dráhu letu? I 

kdybychom tuto otázku ignorovali, jak mohl FAA postupovat tak liknavě, zejména 

vzhledem k tomu, že krátce po 9:03 by všichni v systému věděli, že do WTC vletěla dvě 

unesená letadla? "Je tak dlouhá prodleva věrohodná," ptá se Thompson, "nebo byla tato 

informace zfalšována, aby zakryla absenci jakéhokoli vybírání stíhaček?" > 75 Proč by 

také NORADu trvalo, poté co se konečně dozvěděl od FAA, další tři minuty, než nařídil 

vybírání letadel? A proč by nařizovala jejich 

letadla z Langley, která je vzdálená 130 mil od Washingtonu, a ne z Andrewsovy 

letecké základny, která je vzdálená jen 10 mil a má za úkol chránit Washington? 

 
V souvislosti s poslední otázkou deník USA Today uvedl, že mu zdroje z Pentagonu 

sdělily, že Andrews "nemá přidělené žádné stíhačky". Jiný článek v těchto novinách z 

téhož dne uvedl, že Andrews sice měl přítomné stíhačky, "ale tyto letouny nebyly v 

pohotovosti". 

> 76 Bykov a Izrael tvrdí, že oba příběhy jsou kromě toho, že jsou ze své podstaty 

nevěrohodné, také v rozporu s americkými vojenskými informačními webovými 

stránkami. Podle ní je v Andrewsu umístěna 121. stíhací letka 113. stíhacího křídla, která 

je vybavena stíhačkami F-16 a "poskytuje schopné a připravené síly pro případ přírodní 

katastrofy nebo civilní nouze pro District of Columbia". Andrews má také 321. stíhací 

útočnou letku námořní pěchoty, která "létá na sofistikovaných letounech F/A-18 Hornet" 

a je podporována záložní letkou, která "zajišťuje funkce údržby a zásobování nezbytné 

pro udržení sil v pohotovosti" > 77 Andrews má také Leteckou národní gardu distriktu 

Kolumbie (District of Columbia Air National Guard, DCANG), která na svých 

internetových stránkách uvádí, že jejím "posláním" je "poskytovat bojové jednotky v 

nejvyšším možném stavu pohotovosti"." > 78 Kromě těchto důkazů o nepravdivosti 

tvrzení, že Andrews neměl žádné stíhačky v pohotovosti, říkají kritici, svědčí i 

skutečnost, že, jak se široce uvádí, bezprostředně po útoku na Pentagon létaly nad 

Washingtonem letouny F-l6 z Andrewsu. > 79 Jednou ze znepokojivých otázek proto je, 

proč by Pentagon vypouštěl dezinformace. 



Další otázkou je, proč byly některé webové stránky po 11. září změněny. Thompson 

například uvádí, že webové stránky DCANG byly změněny a uvádějí pouze, že mají 

"vizi" "poskytovat velení a řízení v době míru a administrativní dohled nad misemi s 

cílem podpořit zákazníky, jednotky DCANG a NGB při dosahování nejvyššího stavu 

připravenosti" > 80 V každém případě zůstává záhadou, říkají tito kritici, proč úředníci 

NORAD 

- nebo NMCC - by nařídili letadlům přiletět z Langley, ledaže by si prostě vymysleli 

příběh, který by vysvětlil, proč se žádná letadla neobjevila včas, aby útok zastavila. 

Pokud ano, dodávají kritici, je i tento příběh nedostatečný. Thompson píše (v rámci 

oficiální zprávy), že pokud byly letouny F-l6 z Langley ve vzduchu v 9:30, jak se 

tvrdí, pak 

 
by muselo letět rychlostí o něco vyšší než 700 km/h, aby doletělo do 

Washingtonu dříve než let 77. Maximální rychlost letounu F-16 je 1 500 

km/h. I při rychlosti 1 300 km/h by tato letadla mohla doletět do 

Washingtonu za šest minut - tedy mnohem dříve, než by se tvrdilo, kdy 

havaroval let 77. > 81 

Vzhledem k tomu, že letadla údajně přiletěla s patnáctiminutovým zpožděním, považují 

kritici tuto historku za absurdní. Jak říká George Szamuely: "Pokud F-l6 trvalo půl 

hodiny, než urazily 150 mil, nemohly letět rychlostí vyšší než 300 km/h - při 

20procentní schopnosti."> 82 V každém případě, kdyby byly stíhačky objednány z 

Andrewsu, jak měly, měly by ještě více času. 

 
Ještě hlubším problémem je, proč stíhačky nelétaly nad Washingtonem už dávno 

předtím. Kapitán Michael Jellinek, ředitel velení NORAD, údajně uvedl, že v určitém 

okamžiku nedlouho po prvním útoku na WTC bylo navázáno telefonické spojení s 

NMCC, strategickým velením, veliteli divadel a federálními orgány pro reakci na 

mimořádné události, aby se uskutečnila konferenční schůzka o leteckém ohrožení. V tu 

či onu dobu prý byly na otevřené lince slyšet hlasy prezidenta Bushe, viceprezidenta 

Cheneyho, klíčových vojenských důstojníků, vedoucích představitelů FAA a NORAD, 

Bílého domu a Air Force One. Brigádní generál Montague Winfield, vedoucí NMCC, 

údajně řekl: "Na konferenci byly přítomny všechny vládní agentury, které se podílely na 

jakékoli činnosti, jež se v té době ve Spojených státech odehrávala." Hovor údajně 

pokračoval až do výbuchu v Pentagonu. > 83 Jeden z důsledků 

tento přiznaný fakt spočívá v tom, že všechny tyto osoby a agentury věděly od 8:56, že 

let 77 byl pravděpodobně unesen, a také že všechny starty letadel z Washingtonu byly 

zastaveny krátce po havárii letu 175 v 9:03. Thompson se ptá: "Proč je mimořádná 

událost považována za natolik důležitou, aby byly v této době zastaveny všechny 

vzlety z Washingtonu, ale ne natolik důležitou, aby bylo vypraveno byť jediné letadlo 

na obranu Washingtonu?" > 84 

 
Proč nebyl Pentagon evakuován? 



Jednou ze znepokojivých otázek, které vyvolal náraz letu 175 do druhé věže WTC, bylo, 

proč bylo veřejně oznámeno, že budova je bezpečná a že se mají vrátit do svých 

kanceláří. Podobnou otázku vyvolává i útok na Pentagon, a to i v případě, že přijmeme 

oficiální verzi. Podle této zprávy byl let 77 ztracen v 8:56, tedy těsně poté, co radar 

údajně ukázal, že se otáčí zpět směrem k Washingtonu. Vzhledem k tomu, že Pentagon 

byl svými zaměstnanci nazýván "Ground Zero", dokonce měl i občerstvení s tímto 

názvem, > 85 proč by jeho představitelé, kteří věděli o útocích na WTC, nenařídili jeho 

okamžitou evakuaci? 

Navíc, i kdyby tak neučinili krátce po 8:56, proč tak neučinili ihned poté, co se 

dozvěděli, že letoví dispečeři spatřili v 9:25 neidentifikované rychle letící letadlo mířící 

směrem k Pentagonu a Bílému domu? Během 13 minut, které zbývaly do zásahu 

Pentagonu, mohli být evakuováni prakticky všichni. 

 
Mluvčí Pentagonu vysvětlil, proč se tak nestalo: "Pentagon prostě nevěděl, že se k nám 

letadlo blíží." Zejména ministr obrany Rumsfeld a jeho nejvyšší poradci si prý až do 

okamžiku nárazu nebyli vědomi žádného nebezpečí. > 86 Od nárazu prvního letadla do 

WTC v 8:46 však podle New York Times "vojenští úředníci v [Národním vojenském 

velitelském centru] na východní straně [Pentagonu] naléhavě jednali s orgány činnými v 

trestním řízení a pracovníky řízení letového provozu o tom, co dělat". A podle oficiální 

verze 

FAA informovala NORAD v 9:24, že let 77 zřejmě míří zpět k Washingtonu. > 87 Po 

citování těchto zpráv se Thompson ptá: "Je uvěřitelné, že by všichni v Pentagonu mimo 

toto řídící středisko, dokonce i ministr obrany, zůstali neinformováni?" > 88 A pokud to 

uvěřitelné není, proč tedy bylo dovoleno, aby tito lidé v západním křídle byli zabiti? 

 
Oficiální reakce na Meyssanovu teorii 

 
Když byla Meyssanova teorie zveřejněna, američtí představitelé ji okamžitě odsoudili. 

Dne 2. dubna 2002 vydala FBI prohlášení, v němž se uvádí: 

 
Naznačovat, že letadlo AA77 11. září nenarazilo do Pentagonu, je urážkou 

památky 59 mužů, žen a dětí z letadla AA77 a 125 obětavých vojenských 

a civilních zaměstnanců Pentagonu, které 11. září teroristé nemilosrdně 

zavraždili. 

Podobné prohlášení učinila později téhož měsíce jménem ministerstva obrany Victoria 

Clariceová, která uvedla: 

Myslím si, že už jen samotný návrh je směšný. A konečně, je to neuvěřitelná, 

neuvěřitelná urážka přátel a příbuzných a rodinných příslušníků téměř 200 lidí, kteří 

zde byli zabiti 11. září, a tisíců lidí, kteří byli zabiti v New Yorku. > 89 



Meyssan samozřejmě souhlasí s tím, že 125 pracovníků Pentagonu bylo bezohledně 

zavražděno teroristy. Jen nesouhlasí s oficiální teorií o totožnosti těchto bezohledných 

teroristů. Souhlasí také s tím, že by bylo urážkou obětí, jejich rodin a přátel, kdyby se 

někdo vědomě dopouštěl falešných výpovědí o tom, kdo je za to zodpovědný. 

Nesouhlasí pouze s otázkou, kdo je touto urážkou vinen. Tyto vzájemné výtky 

samozřejmě nic neřeší. To, co potřebujeme, je úplné vyšetřování útoku na Pentagon, 

spojené s takovým vyšetřováním útoků na Světové obchodní centrum, při kterém by 

mohly být důkladně prozkoumány všechny znepokojivé otázky, které Meyssan a další 

kritici oficiálních zpráv vznesli. 

 
Pokud se přidají důkazy týkající se útoku na Pentagon, zdá se, že třetí z možných 

názorů, o nichž byla řeč v úvodu, je vyloučen. Podle tohoto názoru se na plánování 

útoků nepodíleli žádní američtí úředníci. Důkazy o úderu na Pentagon, které předkládají 

kritici oficiální verze, zejména Meyssan, však zřejmě vyžadují aktivní plánování ze 

strany příslušníků americké armády, přinejmenším v případě tohoto incidentu (protože 

pouze letadlo patřící americké armádě by mělo odpovídač, který by signalizoval 

přátelské protiraketové baterie Pentagonu, a vyhnulo by se tak sestřelení). Ačkoli 

důkazy ze samotného tohoto letu by mohly umožnit, aby tito příslušníci patřili k 

nějakému zběhlému útvaru v rámci armády, důkazy z předchozích letů již ukázaly, že 

mezi spiklenci museli být i úředníci NMCC v samotném Pentagonu Také pokud jsou 

pravdivé historky o Rumsfeldově předpovědi úderu na Pentagon i úderu na jednu z věží 

WTC, civilní šéf Pentagonu by zřejmě věděl, kdy k útokům dojde. 

 
================= 

 
Shrňme, jak jsme na tom s prvními třemi lety: Z pohledu kritiků nám zkoumání 

oficiální zprávy o 11. září ve světle skutečných faktů ponechává pouze dva možné 

závěry: naše vláda a vojenští představitelé byli buď neuvěřitelně nekompetentní, nebo 

zločinně spoluvinní. A problém s teorií nekompetentnosti, říká kanadský oceňovaný 

novinář Barrie Zwicker, spočívá v tom, že "[n]ekompetentnost si obvykle zaslouží 

důtky", a přesto "pokud vím, nebyly žádné zprávy o důtkách". Dále dodává: To mě nutí 

ptát se - a ostatní média by se měla ptát -, zda byly vydány příkazy 'stand down'." > 90 

Na svou vlastní otázku odpovídá: "Co se stalo? 

 
Během téměř dvou hodin totálního dramatu se ani jeden stíhač amerického 

letectva neotočí, dokud není příliš pozdě. Proč? Byla to naprostá 

neschopnost posádek letadel vycvičených a vybavených k tomu, aby se 

během několika minut vymanily?...? 

Stačí si položit těchto několik otázek a oficiální vyprávění se zdá být 

upřímně nevěrohodné. Čím více otázek si kladete, tím je pravděpodobnější, 

že existuje jiné vysvětlení: A sice, že prvky v nejvyšším vojenském, 

zpravodajském a politickém vedení USA... jsou spoluviníky toho, co se 

stalo 11. září. > 91 



Gore Vidal dospěl ke stejnému závěru. Když se zamýšlí nad oficiálním odmítnutím 

jakéhokoli vyšetřování, "které se neomezuje na domněnku, že nečinnost 

administrativy byla výhradně důsledkem 'selhání federálních úřadů'," dochází k 

závěru: 

Takže z důvodů, které se nikdy nesmíme dozvědět, mají být tyto "poruchy" kozlem. Že 

to spíše nebyly zlomy, ale "stání", do toho nám není radno šťourat. Jistěže hodinové a 

dvacetiminutové selhání, kdy se nepodařilo dostat stíhací letouny do vzduchu, nemohlo 

být způsobeno poruchou celého letectva na východním pobřeží. Povinný standardní 

operační postup byl nařízen k zastavení,> 92 

Zwicker i Vidal dospěli k závěru, že spíše spoluvina než neschopnost - spíše "stand 

down" než "break down" - je pravděpodobnějším vysvětlením toho, jak mohly být 

útoky na WTC úspěšné. 

 
Pro tuto diskusi je důležitý postřeh Michaela Parentise, že političtí představitelé někdy 

"využívají nekompetentnost jako zástěrku" - tedy jako způsob, jak popřít svou aktivní 

účast na nějaké nezákonné operaci. 

 
Toto přiznání nekompetentnosti pak "s nadšením přijímají různí komentátoři", protože 

raději vidí, že jejich vůdci trpí nekompetentností, "než aby se vědomě dopouštěli 

podvodů". Je to to, o co tu jde? Ahmed, který se zamýšlí nad diskusí Jareda Israela, říká, 

že pokud bylo 11. září tolik nekompetentnosti, kolik naznačuje oficiální zpráva, "pak by 

se důkazy o institucionální nekompetentnosti v rámci těchto záchranných služeb měly 

často objevovat během předchozích reakcí na běžné mimořádné události, možné únosy 

letadel atd. Žádné takové důkazy neexistují. "xx93 Neměla by být tato otázka položena? 

Jak je možné, že systém, který podle všech dostupných důkazů běžně funguje 

bezchybně, najednou v den, kdy mělo dojít k těmto útokům, trpí tolika nevysvětlitelnými 

poruchami? 

 
Tuto otázku si nepoložili ani rodinní příslušníci obětí 11. září. Například Kristen 

Breitweiserová, jejíž manžel zahynul ve WTC, řekla v televizním pořadu Phila 

Donahuea: 

 
Nechápu, jak mohlo letadlo zasáhnout naše ministerstvo obrany... hodinu 

po nárazu prvního letadla do první věže. Nechápu, jak je to možné. Jsem 

rozumný člověk. Ale když se podíváte na to, že na národní obranu 

vydáváme půl bilionu dolarů, a vy mi říkáte, že letadlo je schopné 

zasáhnout náš Pentagon... hodinu po zásahu první věže? V této zemi 

existují postupy a protokoly, které se mají dodržovat, když jsou 

transpondéry odpojeny, a ty nebyly 11. září dodrženy.xx94 

Nedlužíme jí odpověď? 

 
======= 



 

Zajímavá poznámka pod čarou k této kapitole: Při opravě korektur stránek jsem se 

dozvěděl o rozhovoru s ministrem obrany Rumsfeldem v Pentagonu 12. října 2001, v 

němž ministr, když hovořil o různých druzích zbraní použitých teroristy, zmínil "raketu 

[použitou] k poškození této budovy".xx95 Šlo o odhalující přeřeknutí? 
 

 

 

POZNÁMKY ke kapitole 2: 
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LET 93: BYL TO TEN JEDINÝ LET, KTERÝ BYL SESTŘELEN? 
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Pentagon - byla skutečnost, že letadla, která měla být sestřelena, sestřelena nebyla. Osud 

letu UA 93, říkají kritici, nás staví před opačný problém: letadlo, které nemělo být 

sestřeleno, sestřeleno bylo. Časová osa Paula Thompsona poskytuje důkazy, z nichž tento 
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závěr vyvozuje. 



V první části této časové osy jsou rozhodující následující položky: Let 93 odletěl z 

Newarku s 41minutovým zpožděním, v 8:42 ráno. V 9:27 zavolal jeden z cestujících, 

Tom Burnett, své ženě, že letadlo bylo uneseno a že by měla zavolat FBI, což také 

udělala. V 9:28 uslyšeli pozemní letoví dispečeři zvuky křiku a potyček. V 9:34 Tom 

Burnett znovu zavolal své ženě, která mu řekla o útocích na WTC, což ho přivedlo k 

poznání, že jeho vlastní letadlo je na "sebevražedné misi". V 9:36 se letadlo otočilo 

směrem k Washingtonu. V 9:37 se Jeremy Glick a další dva cestující dozvěděli o 

útocích na WTC. > 1 V 9:45 řekl Tom Burnett své ženě, že se mu nepodařilo 

v rozporu s tvrzením únosců si myslel, že mají bombu a že on a ostatní připravují plán. 

V té době, tedy 19 minut před pádem letadla, už FBI tyto hovory monitorovala. V 9:45, 

kdy FBI odposlouchávala, zahájil cestující Todd Beamer dlouhý telefonický rozhovor 

se zástupcem společnosti Verizon, v němž popisoval situaci na palubě. > 2 Krátce po 

9:47 Jeremy Click sdělil své ženě, že všichni muži hlasovali pro útok na únosce, a 

dodal, že ti mají pouze nože, žádné zbraně (což by v kombinaci s přesvědčením, že 

únosci ve skutečnosti nemají bombu, zvýšilo přesvědčení cestujících, že by mohli být 

úspěšní). > 3 V 9:54 Tom Burnett znovu volal své ženě. Podle prvních zpráv řekl: 

"Vím, že všichni zemřeme. Jsme tři, kteří s tím něco udělají."> 4 Podle pozdější 

úplnější zprávy však zněl optimističtěji a řekl: "Je to na nás. Myslím, že to zvládneme," 

a dodal, že plánují získat kontrolu nad letadlem nad venkovskou oblastí. > 5 

 
Následující události v Thompsonově časové ose mu naznačují, že letadlo bylo sestřeleno 

poté, co bylo zřejmé, že cestující - mezi nimiž byli profesionální pilot a letový dispečer 

> 6 - mohou získat kontrolu nad letadlem. V 9:57 bylo slyšet, jak jeden z únosců říká, že 

se před pilotní kabinou bojuje. Zvenčí se ozval hlas: "Pojďme je dostat." V 9:58 Todd 

Beamer ukončil telefonát slovy, že cestující plánují "skočit" na únosce v zadní části 

letadla, a pak pronesl svá slavná slova: "Jste připraveni, lidi? Jdeme na to."> 7 V 9:58 

řekla jedna z cestujících, která telefonovala svému manželovi: "Myslím, že to udělají. 

Vnucují se do pilotní kabiny." O něco později vykřikla: "Dělají to! Oni to dělají! Dělají 

to!" Její manžel však vzápětí zaslechl v pozadí křik, po němž následoval "svištivý zvuk, 

zvuk jako vítr", pak další křik, načež ztratil kontakt. 

> 8 Jiný cestující, který volal z toalety, údajně těsně před kontaktem řekl, že 

ztratil, že slyšel "nějakou explozi" a viděl "bílý kouř vycházející z letadla".> 9 (O 

několik měsíců později FBI popřela, že by nahrávka tohoto hovoru obsahovala 

jakoukoli zmínku o kouři nebo explozi, ale osoba, která tento hovor přijala, nesměla 

mluvit s médii.> 10) Osoba, která poslouchala otevřenou telefonní linku Jeremyho 

Clicka, údajně řekla: "Nevím, co se stalo: "Ticho trvalo dvě minuty a pak se ozval 

mechanický zvuk, po kterém následovaly další výkřiky. Nakonec se ozval mechanický 

zvuk, po němž následovalo nic." > 11 Podle jedné novinové zprávy navíc: "Zdroje tvrdí, 

že poslední 



Na hlasovém záznamníku v pilotní kabině je slyšet zvuk větru - což naznačuje, že letadlo 

bylo zaseknuto. "12 Thompson se domnívá, že tento záznam ukazuje, že letadlo bylo 

skutečně "zaseknuto" - sestřeleno raketou nebo dvěma - poté, co se zdálo, že cestující 

nad ním získávají kontrolu. 

 
Thompsonovi je také podezřelý záznam z pilotní kabiny a oficiální čas havárie. 

Příbuzným obětí bylo umožněno si tento záznam poslechnout. Začíná v 9:31 a trvá 31 

minut, takže končí v 10:02. To by se blížilo času havárie. 

- pokud k havárii došlo v 10:03, jak tvrdí americká vláda. Seismická studie však dospěla 

k závěru, že k havárii došlo mírně po 10:06, což vedlo deník Philadelphia Daily News k 

otištění článku s názvem "Tříminutový nesoulad v pásce". Thompson se ptá: "Co se stalo 

s posledními třemi nebo čtyřmi minutami tohoto záznamu?"> 13 A to nebyl, jak uvádí 

Thompson, jediný záznam tohoto letu, který chyběl. Dne 16. října vláda zveřejnila 

přepisy letových kontrol letadel - s výjimkou letu 93.> 14 

 
Pokud jde o podezření, že letadlo bylo sestřeleno, je příznačné, že podle zpráv ze 

zpravodajství byl krátce po 9:56 konečně vydán stíhačkám rozkaz zachytit a sestřelit 

všechna letadla pod kontrolou únosců. > 15 Krátce poté údajně jeden z vojenských 

poradců řekl viceprezidentu Cheneymu: "80 mil od nás je letadlo. V oblasti je stíhačka. 

Měli bychom zasáhnout?", na což Cheney odpověděl: "Ano," načež se stíhačka F-16 

vydala pronásledovat let 93.> 16 Bylo také hlášeno, že když se stíhačka přiblížila k letu 

93, byl Cheney ještě dvakrát požádán, aby potvrdil, že stíhačka má zasáhnout, což 

Cheney udělal. > 17 Také brigádní generál Winfield z NMCC později řekl: "Vím, že se 

stíhačka přiblížila k letu 93, ale nevím, jestli je to možné. "V určitém okamžiku nastal 

čas uzavření a nic se nestalo, takže si dokážete představit, že v NMCC bylo všechno 

velmi napjaté."> 18 Kromě toho, když byl prezident Bush v 10:08 informován o havárii 

letu 93, údajně se zeptal: "Co se stalo? "Sestřelili jsme to město, nebo to havarovalo?"> 

19 Tyto zprávy, které jsou obsaženy v Thompsonově časové ose, mu naznačují, že záměr 

sestřelit let 93 byl v několika myslích. 

 

Zprávy o stíhačkách v oblasti posilují jeho podezření, že let 93 byl skutečně sestřelen. 

Krátce před havárií televize CBS oznámila, že let sledovaly dvě stíhačky F-16. A letový 

dispečer, který ignoroval příkaz dispečerům, aby nemluvili s médii, údajně řekl, že 

 ................................................................................................................... "stíhačka F-16 

těsně sledovala let 93.[P ............................................................................ ]rovedla 

360 stupňů, aby se udržel v blízkosti dopravního letadla."> 20 Existenci stíhacího 

letounu v oblasti navíc potvrzuje mnoho svědků na zemi. Podle článku v deníku 

Independent: "Nejméně půl tuctu jmenovaných osob. nahlásilo. 

viděli druhé letadlo letící nízko nad místem nehody během několika minut po letu 
společnosti United. 

pád. Letadlo popisují jako malé bílé letadlo s motory vzadu a bez zřetelného 

označení."> 21 FBI tvrdí, že šlo o obchodní letadlo Fairchild Falcon 20. > 22 Ale 

jedna z žen řekla: "Letadlo se zřítilo: 



Bylo bílé a bez označení, ale určitě bylo vojenské... Měl dva zadní motory, 

 ................................................................................. velkou ploutev na zádi 

jako spoiler. Rozhodně  .......................................... to nebyl jeden z 

tyto manažerské tryskáče. Přišla za mnou FBI, mluvila se mnou a řekla, 

že v  ................. okolí žádné  letadlo není.  Ale já jsem ho viděl a bylo 

tam před havárií a bylo to 40 let. 

nohou nad mou hlavou. Nechtěli vyprávět. > 23 

Její tvrzení, které je podpořeno shodou, o níž informoval deník Independent, dále 

podporují výpovědi citované Thompsonem, v nichž několik dalších lidí tvrdí, že viděli 

bílé letadlo, přičemž někteří z nich přidávají podrobnosti o zadních motorech a absenci 

rozeznatelného označení. 

 
Ještě silnější důkaz o tom, že letadlo bylo sestřeleno, poskytují svědci, kteří slyšeli 

zvuky. Jedna svědkyně uvedla, že poté, co uslyšela motor letadla, uslyšela "hlasitou 

ránu" a pak "další dvě hlasité rány a motor letadla už neslyšela". Jiný svědek slyšel 

"hlasitou ránu". Další svědkyně slyšela "dvě hlasité rány", než uviděla, jak letadlo nabírá 

směr dolů. Další slyšel zvuk, který "nebyl úplně v pořádku", načež letadlo "najednou 

kleslo jako kámen". Další slyšel "hlasitou ránu" a poté viděl, jak se pravé křídlo letadla 

ponořilo, načež se letadlo zarylo do země. A starosta Shanksville (Ernie Stull, viz 

německé Wisnewskiho video Aktenzeichen 911) údajně řekl, že zná dva lidi, kteří "slyšeli 

raketu", a dodal, že jeden z nich "sloužil ve Vietnamu a říká, že je slyšel". Thompson 

dochází k závěru, že ačkoli některá svědectví mají protichůdné prvky, "prakticky 

všechna podporují raketový úder".> 24 

 
Tento závěr ještě více podporují zprávy o poloze zbytků letadla. Například půltunový 

kus nebo jeden z motorů byl údajně nalezen více než kilometr daleko. Jeden novinový 

článek označil tuto skutečnost za "zajímavou", protože "tepelně naváděné střely vzduch-

vzduch Sidewinder na palubě F-16 by se pravděpodobně zaměřily na jeden ze dvou 

velkých motorů Boeingu 757."> 25 Thompson poukazuje také na skutečnost, že svědci 

hlásili, že viděli hořící trosky padat z letadla až osm mil daleko, přičemž pracovníci 

přístavu Indian Lake Marina uvedli, že viděli "oblak trosek připomínajících konfety, 

který se snesl na jezero a blízké farmy několik minut poté, co se 

slyšet výbuch."> 26 A trosky, včetně toho, co vypadalo jako lidské ostatky, byly 

skutečně údajně nalezeny až osm mil od místa havárie.> 27 

 
Závěr, že let 93 byl sestřelen, podporují i následná prohlášení vojenských a vládních 

představitelů. Jeden z pilotů F-15 údajně uvedl, že poté, co se brzy odpoledne vrátil ze 

svého úkolu hlídat nebe nad New Yorkem, mu bylo řečeno, že vojenská F-16 sestřelila 

čtvrté dopravní letadlo v Pensylvánii. > 28 Tato fáma byla natolik rozšířená, že když byl 

generál Myers 13. září vyslýchán Výborem pro ozbrojené služby, senátor Carl Levin se 

na Myersovu otázku, zda ministerstvo obrany podniklo kroky proti nějakému letadlu, 

zmínil, že "se objevila prohlášení, že letadlo, které se zřítilo v Pensylvánii 

byl sestřelen," dodal: "Tyto příběhy stále existují." Ačkoli Myers prohlásil, že 



"ozbrojené síly nesestřelily žádné letadlo,"> 29 Paul Wolfowitz, náměstek ministra 

obrany, údajně řekl, že "letectvo sledovalo unesené letadlo, které se zřítilo v 

Pensylvánii... a bylo schopno ho v případě potřeby sestřelit."> 30 

 
Thompson se domnívá, že vláda rozhodla, že je to nutné - ale ne proto, že by mise 

únosců byla úspěšná. Thompson se ptá, proč piloti stíhaček dostali povolení sestřelit 

unesená letadla až poté, co na obloze zůstal jen let 93. > 31 To je ovšem znepokojivá 

otázka, kterou vyvolávají důkazy, jež Thompson o tomto letu předkládá. Jeho implicitní 

odpověď, vzhledem k důkazům, že cestující úspěšně vymaňují kontrolu nad letadlem z 

rukou únosců, zní, že to bylo jediné letadlo, které mohlo bezpečně přistát - což by mimo 

jiné znamenalo, že tam mohli být živí únosci, které je třeba vyslechnout. Takto 

interpretováno, 

důkazy o letu 93 jsou dalším důvodem k závěru, že nesestřelení předchozích tří letů 

nebylo způsobeno nekompetentností. Tyto důkazy naznačují, že když úřady chtěly let 

sestřelit, nebránil jim v tom nedostatek kompetencí ani koordinace. 

 
Důkazy z tohoto letu naznačují, stejně jako u předchozích letů, aktivní zapojení 

amerických vojenských představitelů do plánování útoků. V tomto případě museli 

zřejmě také přijmout nápravná opatření kvůli neočekávanému vývoji. S ohledem na 

možné úrovně oficiální spoluúčasti uvedené v úvodu: Pokud se přijme revizionistický 

popis letu 93 (a/nebo letu 77), jsou všechny možné názory nižší než pátý vyloučeny. 

 
Zajímavý rozměr tohoto příběhu spočívá v tom, že osud letu 93 byl zřejmě způsoben tím, 

že letadlo odletělo z letiště o 41 minut později. Všechny čtyři lety měly odletět přibližně 

ve stejnou dobu, a proto měly pravděpodobně zasáhnout své cíle přibližně ve stejnou 

dobu. Ostatní tři letadla byla poměrně dobře synchronizována a odlétala se zpožděním 

pouze 10 až 16 minut. Protože však let 93 odletěl se zpožděním 41 minut, v době, kdy 

nad ním únosci převzali kontrolu, dvě letadla směřující k WTC již zasáhla své cíle 

Cestující telefonující z letu 93 se proto dozvěděli, že jejich let byl na sebevražedné misi. 

Na rozdíl od cestujících obou letů mířících k WTC se proto cestující letu 93, kteří věděli, 

že pokud zůstanou pasivní, čeká je jistá smrt, rozhodli pokusit se získat kontrolu nad 

letadlem. > 32 Kdyby letadlo neodlétalo tak pozdě, cestující by se možná nepokusili 

to, takže toto letadlo mohlo také zasáhnout svůj cíl. 

 
Kdyby navíc zasáhlo svůj cíl, mohli bychom na misi letu 93 vzpomínat jako na misi, která 

byla v některých ohledech nejničivější. Evakuace budovy amerického Kapitolu začala až v 

9:48, což bylo 23 minut poté, co bylo neidentifikované letadlo spatřeno letící nad 

Washingtonem, a 10 minut poté, co zasáhlo Pentagon. Co kdyby let 93 



kdyby byl téměř na čas? Thompson říká: "Později se zjistilo, že cílem letu 93 byla 

budova Kapitolu, takže kdyby se tento let nezpozdil 40 minut před startem, je možné, že 

by většina senátorů a kongresmanů byla zabita."> 33 Thompson se je možná snaží 

motivovat k dalekosáhlejšímu vyšetřování událostí z 11. září. 

 
Vzhledem k tomu, že další hlavní hypotézou o cíli letu 93 je, že jím byl Bílý dům, kritici 

se také ptají, proč nebyl evakuován dříve. Podle mnoha zpráv byli viceprezident Cheney 

i poradkyně pro národní bezpečnost Riceová odvedeni tajnou službou do podzemního 

bunkru Bílého domu přibližně v 9:03 hodin. 

> 34 Nicméně o více než 40 minut později, v 9:45, byla zahájena všeobecná evakuace 

Bílého domu. > 35 Pokud se v 9:03 mělo za to, že Cheney a Riceová jsou v nebezpečí, 

proč nebylo v té době ostatním lidem řečeno, aby odešli? Přinejmenším, proč nebyl Bílý 

dům evakuován krátce po 9:25, kdy letečtí dispečeři na Dullesově letišti ohlásili rychle 

letící letadlo mířící k Bílému domu? Tato otázka je o to naléhavější, že se přijímá 

oficiální výpověď letu 77, podle níž bylo cestujícím řečeno, že všichni jdou do protože 

letadlo narazí do Bílého domu > 36 Kdyby to byla pravda, zahynuli by lidé pracující v 

Bílém domě místo lidí pracujících v Pentagonu, protože evakuace Bílého domu začala až 

sedm minut po nárazu do Pentagonu. Máme tedy ještě jednu znepokojivou otázku: 

Existoval plán, aby kromě Pentagonu a Světového obchodního centra došlo k úmrtí i v 

Bílém domě nebo v budově amerického Kapitolu? 
 

 

 

 

 

POZNÁMKY ke kapitole 3 

 
nápověda: stisknutím tlačítka ZPĚT v prohlížeči se vrátíte na původní místo textu. 

 
1Thompson, "11. září" (8:42), (9:27), (9:36) a (9:37). 
2Thompson, 9:45 hod. 
3Thompson, 9:47. Thompson tvrdí, že z mnoha hovorů se o zbraních zmiňuje pouze první 

hovor (9:27) od Toma Burnetta - a to pouze v jedné z verzí, což naznačuje, že mohl být 

zfalšován. 

49:54 AM, citace Toronto Sun, 16. září, a Boston Globe, 23. listopadu 2001. 59:54 

AM, citace Jere Longman, Among the Heroes: United Flight 93 and the Passengers 

and Crew Who Fought Back (New York HarperCollins, 2002), 118. 
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79:58. 

89:58 AM, citující Pittsburgh Post-Gazette, 28. září 2002, a Longman, Among 



Hrdinové, 180. 

99:58 AM, citace ABC News, 11. září, a Associated Press, 12. září 2001. 
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1310:03 AM, citace Philadelphia Daify News, 16. září 2002. 
14Thompson, Časová osa," 16. října 2001 (B), citace New York Times, 16. října 2001. 
15Thompson (Po 9:56), citace USA Today, 16. září 2001, Washington Post, 27. ledna 2002, 

a ABC News, 11. září 2002. 
16(po 9:56-10:06), citace Pittsburg, Post-Gazette, 28. října 2001, a 

Washington Post, 27. ledna 2002. 
17(po 9:56-10:06), citace Washington Post, 27. ledna 2002. 
18(po 9:56-10:06), citace ABC News, 15. září 2002. 
19(10:08), citace z Washington Post, 27. ledna 2002. 
20(před 10:06), citace Associated Press a Nashua Telegraph, obě z 13. září 2001. 
21(Před a po 10:06), citace Independent, 13. srpna 2002. 
22(Před a po 10:06), citace Indepedent, 13. srpna 2002. 
23(Před a po 10:06), citace Mirror, 13. září 2002. 
24(Před 10:06), citace: Philadelphia. Daily News, 15. listopadu; Pittsburgh Post- 

Gazette, 12. září; St. Petersburg Times, 12. září; a Cleveland Newschannel 5, 11. září 

2001. 
25(před 10:06), citace Independent, 13. srpna 2002, a citace Philadelphia Daily News, 

15. listopadu 2001. 
26(před 10:06), citace Reuters, 13. září, a Pittsburgh Tribune-Review, a citace Pittsburgh 

Post-Gazette, 13. září 2001. 
27(před 10:06), citace Reuters, 13. září 2001, a CBS News, 23. května, 

2002. 
28(14:00), s odvoláním na Aviation Week and Space Technology, 3. června, a Cape Cod 

Times, 

21. srpna 2002. 
29Tato výměna je citována v článku 9/11: The Big Lie, 162. 
30Ahmed, 160, citace z Boston Herald, 15. září 2001. 
31Thompson (po 9:56). 
32O cestujících letu 77 nic nevíme. Revizionisté mohou spekulovat, že i oni se snažili 

získat kontrolu nad letadlem, což by mohlo vysvětlit jeho chvilkové vychýlení z kurzu i 

jeho pád v Ohiu nebo Kentucky - pokud se tak skutečně stalo. 
33Thompson, 9:48 AM, citace Associated Press, 19. srpna 2002. To by ovšem mohlo 

platit pouze v případě, že by zasedal Senát i Sněmovna reprezentantů, takže by většina 

senátorů a zástupců byla v budově Kapitolu. 
34New York Times, 16. září 2001, a ABC News, 11. a 14. září 2002, 



 

citováno v dokumentu Thompson (po 9:03). 
35CNN a New York Times, 12. září 2001, a Washington Post, 27. ledna 2002, citováno 

v Thompson (9:45 AM). 
36Scotland Sunday Herald, 16. září, a Cox News, 21. října 2001, citováno v 

Thompson (9:30 AM). 
 

 

 

KAPITOLA ČTVRTÁ 
 

CHOVÁNÍ PREZIDENTA: PROČ SE TAK ZACHOVAL? 

 
Znepokojivé otázky ohledně oficiální verze vyvolaly nejen havárie čtyř letadel 11. září, 

ale také chování prezidenta Bushe v tento den. Ačkoli otázek, které kritici v souvislosti s 

tímto chováním vznesli, je mnoho, zaměřím se na ty, které se zdají být nejvíce 

znepokojující. 

 
Ten den měl prezident na programu návštěvu základní školy v Sarasotě na Floridě, kde si 

měl poslechnout čtení žáků jako "příležitost k fotografování". Do školy dorazil krátce 

před devátou hodinou ranní a v té době mu bylo podle přinejmenším jedné verze 

oficiální zprávy sděleno, že do WTC narazilo letadlo. Protože v té době již bylo známo, 

že toto letadlo, stejně jako dvě další, bylo uneseno, dalo by se předpokládat, poukazují 

kritici, že to bude vědět i prezident. Allan Wood a Paul Thompson uvádějí tento problém 

takto: 

 
První zprávy o nárazu letu 11 do Světového obchodního centra se v 

médiích objevily kolem 8:48, tedy dvě minuty po nárazu. Televize CNN v 

té době přerušila svůj pravidelný  ......... programBěhem několika minut se 

tak miliony lidí 

o příběhu věděl, ale Bush údajně zůstal nevědomý ještě asi deset 

minut. > 1 

Kritici tomu těžko věří. 

Členové prezidentova cestovního štábu, včetně tajné služby, tvrdí Barrie Zwicker, "mají 

nejlepší komunikační vybavení na světě". Proto, říká Zwicker, do minuty po nárazu 

prvního letadla do Světového obchodního centra by o tom Tajná služba a prezident 

věděli. > 2 Ve skutečnosti, zdůrazňuje Thompson, viceprezident Cheney evidentně 

vypustil kočku z pytle. Během rozhovoru v pořadu "Meet the Press" 16. září Cheney 

řekl: "Tajná služba má dohodu s  ............................................................ FAA. Po pádu 

Světového obchodního centra měli otevřené linky."- zastavení 

sám, dodává Thompson, než dokončí větu. > 3 Takže pracovníci tajné služby v 
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prezidentově koloně, včetně těch v jeho vlastním autě, by o prvním útoku na WTC 

věděli ještě předtím, než kolona v 9:00 dorazila ke škole. Ostatně je to dokonce 

součástí oficiální výpovědi Ariho Fleischera, šéfa Bílého domu. 



tiskový mluvčí, se o prvním útoku dozvěděl cestou. Thompson k tomu dodává: "Dávalo 

by smysl, kdyby se Bush o havárii dozvěděl okamžitě a ve stejnou dobu, kdy se o ní 

dozvěděli ostatní. Přesto Bush a ostatní tvrdí, že se to dozvěděl až po příjezdu do školy." 

Thompsonova implicitní otázka samozřejmě zní: Pokud prezident Bush věděl o havárii 

před příjezdem do školy, proč on a ostatní předstírali opak? 

 
Kritici poukazují na to, že viceprezidentovo neúmyslné odhalení o otevřených linkách 

mezi tajnou službou a FAA vytváří ještě větší potíž pro další část oficiální zprávy. Poté, 

co se prezident Bush dozvěděl, že do WTC narazilo letadlo, označil údajně havárii za 

"strašnou nehodu".> 4 Zwickerovo kompletní vyjádření, které jsme výše shrnuli jen 

částečně, však zahrnuje i to, že v té době už tajná služba a prezident museli vědět, že 

bylo uneseno několik letadel. Jak tedy mohl prezident Bush předpokládat, že první náraz 

do WTC byl nehodou? Thompson vyjadřuje znepokojivou otázku, kterou tento příběh 

vyvolává. 

se ptá: ["Předstírají Bush a jeho asistenti, že nevědí o stavu nouze? Pokud ano, proč?"> 5 

 
V každém případě byl prezident o situaci údajně telefonicky informován svou poradkyní 

pro národní bezpečnost Condoleezzou Riceovou, která se pravděpodobně ujistila, že ví 

nejen o všech únosech, ale také o tom, že ředitel CIA George Tenet již dospěl k závěru, 

že únosy byly zorganizovány Usámou bin Ládinem za účelem provedení teroristických 

útoků. > 6 Prezident však údajně řekl řediteli školy, že "do Světového obchodního centra 

narazilo dopravní letadlo a my přesto budeme pokračovat a... uděláme čtení"> 7. 

 
Kritici to považují za neuvěřitelné. Pokud byly únosy letadel neočekávanými událostmi, 

jak se tvrdí, a jedno z unesených letadel již dokončilo svou teroristickou misi, země 

utrpěla nejhorší teroristický útok ve své historii. A přesto se vrchní velitel místo toho, 

aby se ujistil, že jeho armáda je připravena sestřelit všechna unesená letadla, drží 

plánovaného harmonogramu. Podivnost tohoto chování dobře vystihuje shrnutí situace 

od Wooda a Thompsona: 

 
Přibližně v 8:48 hodin... byly v  ................. přímém televizním přenosu 

odvysílány první záběry hořícího Světového obchodního  centra.V té 

době už Federální 

Letecký úřad (FAA), Severoamerické velitelství pro leteckou a 

kosmickou obranu (NORAD), Národní vojenské velitelské centrum, 

Pentagon, Bílý dům, tajná služba a kanadské strategické velitelství 

věděly, že byla unesena tři dopravní letadla. 

Věděli, že jedno letadlo úmyslně narazilo do severní věže Světového 

obchodního centra, druhé letadlo se prudce odchýlilo od kurzu a rovněž 

 ................................................ mířilo na Manhattan.Proč tedy v 9:03 ráno - 

patnáct minut poté, co se objevilo 



bylo jasné, že Spojené státy jsou pod teroristickým útokem - posadil se 

prezident Bush do třídy s žáky druhého stupně a zahájil dvacetiminutové 

předem naplánované fotografování? > 8 

Bushovo chování je o to více zarážející, že jeho tajná služba musela předpokládat, že je 

jedním ze zamýšlených cílů. Jeden z agentů tajné služby, který viděl televizní přenos 

nárazu druhého letadla do WTC, údajně řekl: "Jdeme odsud pryč."> 9 Pokud to však 

některý z agentů skutečně řekl, byl zřejmě přehlasován. Ve stejnou dobu byli naopak 

Cheney a Riceová údajně nahnáni do bunkrů pod Bílým domem. > 10 A přesto: "Z 

nějakého důvodu agenti tajné služby [Bushe] neodhánějí," komentuje Globe and Mail 

''Proč se to zároveň nestalo Bushovi?" > 10 "Nevím. ptá se Thompson. "Proč tajná služba 

neodvede Bushe pryč z jeho známého místa?"> 11 Důvodem pro naléhání na tuto otázku 

je, jak Wood a Thompson zdůrazňují: "Únosci mohli narazit s letadlem do zveřejněného 

místa Bushova pobytu a jeho ochranka by byla zcela bezmocná, aby tomu zabránila."> 

12 

 
Kritici poukazují na to, že toto zjevně bezstarostné chování trvalo téměř hodinu. 

Zpravodajský expert James Bamford napsal: 

 
[Když mu bylo právě sděleno, že země je napadena, zdálo se, že vrchní 

velitel nemá zájem o další podrobnosti. Nikdy se nezeptal, zda se objevily 

nějaké další hrozby, odkud útoky přicházejí, jak  . mě nejlépe ochránit zemi 

před dalšími útoky.Místo toho se uprostřed 

novodobý Pearl Harbor, se prostě vrátil k tomu, co měl na srdci: k 

dnešnímu focení. > 13 

Při této příležitosti, jak je uvedeno výše, prezident naslouchal žákům druhé třídy, kteří 

četli knihu o domácím kozlovi. Poté, co byl Bush ve třídě několik minut, přišel jeho 

personální šéf Andrew Card, pošeptal mu do ucha a údajně mu řekl o druhém útoku. 

Prezident však po krátké pauze nechal děti pokračovat v ukázce čtení. Pro zdůraznění 

podivnosti tohoto chování Bamford přidává tuto úvahu: 

Zatímco prezident Bush pokračoval ve své lekci čtení, život v hořících věžích 

Světového  .................................................................................. obchodního centra byl 

stále zoufalejší.Během několika minut se lidé 

začali skákat, raději rychlou smrt než upálení zaživa nebo udušení. > 14 

Během toho prezident poslouchal, jak studenti čtou: "The-Pet-Goat. Dívka-získala-kozu. 

Ale-koza-udělala-několik-věcí, ze kterých-děvče-táta-šílel." Po několika minutách 

poslechu prezident Bush zavtipkoval a řekl: "Opravdu dobří čtenáři, fíha! To musí být 

šesťáci!" > 15 

 
Další osobou, která shledala kontrast mezi chováním prezidentů a tím, co se dělo v 

New Yorku, je Lorie van Aukenová, jejíž manžel byl jedním z členů 



obětem útoků na věže. Poté, co získala videozáznam z jednání prezidentů s dětmi, si 

ho pouštěla znovu a znovu a později řekla: "Nemohla jsem se přestat dívat na 

prezidenta, jak tam sedí a poslouchá žáky druhé třídy, zatímco můj manžel hoří v 

budově." Také si všimla, že prezidentovi právě poradce řekl, že země je pod útokem, a 

podivila se, jak může prezident vtipkovat. 

> 16 

 
Kromě žertování se prezident zdržoval a vůbec se nechoval jako vrchní velitel, který má 

na krku mimořádnou situaci. Ostatně podle knihy Fighting Back (Boj o návrat) od 

zpravodaje Bílého domu pro Washington Times Billa Sammona - knihy, která 

představuje pohled Bílého domu na většinu otázek a obecně poskytuje mimořádně 

sympatický popis prezidenta > 17 - Bush "otevřeně protahoval okamžik". Když lekce 

skončila, Bush podle Sammonova líčení řekl: 

 
Hoo! Jsou to skvělé čtečky. Velmi působivé! Moc vám všem děkuji, že jste 

mi ukázali své čtenářské dovednosti. Vsadím se, že si to také procvičují. A 

vy ne? Čtou víc než se dívají na televizi? Dělá to někdo? Čtete víc, než se 

díváte na televizi? [To je skvělé! Velmi dobře. Je velmi důležité to 

praktikovat! Díky za pozvání. Velký dojem. > 18 

Bush pak pokračoval v řeči a doporučil dětem, aby chodily do školy a byly dobrými 

občany. A v odpovědi na otázku hovořil o své vzdělávací politice." Sammon popisuje, 

že se Bush usmíval a povídal si s dětmi, "jako by se o nic na světě nestaral", a to "tím 

nejuvolněnějším způsobem, jaký si lze představit". Poté, co se jeden z reportérů zeptal, 

zda prezident slyšel o tom, co se stalo v New Yorku, Bush řekl: "Promluvím si o tom 

později," a pak podle Sammonových slov "přistoupil blíže a podal si ruku s [třídní 

učitelkou] Danielsovou, přičemž za ni sklouzl levou rukou v další póze pro 

fotografování". Dával si  načasBush se zdržel, dokud novináři neodešli." Sammon 

ve skutečnosti odkazuje na 

prezidenta jako "hlavního loudala".> 20 

 
Bílý dům, který byl možná kritikou prezidentova chování zasažen, se o rok později 

překvapivě vyjádřil jinak. Andrew Card, šéf Bushova štábu, se nechal slyšet, že poté, co 

prezidentovi řekl o druhém útoku na Světové obchodní centrum, se Bush "velmi zdvořile 

omluvil učiteli i studentům" a během "několika vteřin opustil třídu"."> 21 V 

alternativním znění nového příběhu Card řekl: "Ani ne o tolik vteřin později se prezident 

omluvil ze třídy."> 22 Bílý dům si byl zřejmě, říkají kritici, natolik jistý, že žádná z jeho 

lží o 11. září nebude médii zpochybněna, že se cítil bezpečně říci tuto, přestože je v 

příkrém rozporu se Sammonsovou probushovskou knihou a videozáznamem 

který byl toho dne předložen, což, jak Wood a Thompson uvedli, "ukazuje, že tato 

prohlášení jsou lži. 

Pokud "otázka vteřin" neznamená více než 700 vteřin!"23 

 
Každopádně, zpět do skutečné historie, prezident nakonec opustil učebnu v 9:16, aby se 



setkal s. 



se svými poradci, aby údajně připravil svůj televizní projev k národu, který přednesl v 

9:29. Thompson komentuje: "Bush se tak stal možným terčem teroristů."> 24 A nejen 

Bush. Když byli Andrew Card a Karl Rove později dotázáni, proč prezident neopustil 

učebnu, jakmile se dozvěděl o druhém útoku, jejich odpověď, jak zdůrazňují Wood a 

Thompson, zněla, že nechtěl rozrušit děti. 

Ptají se však, "proč se Bushova starost o děti nerozšířila na to, aby je a 

zbytek z asi 200 lidí ve škole teroristickými cíli?"> 25 Mohla by odpověď znít, že 

Bush věděl, že ve skutečnosti žádné nebezpečí nehrozí? 

 

V každém případě se prezident a jeho lidé poté vydali v plánované koloně na 

plánovanou cestu na letiště, během níž se údajně dozvěděli, že Pentagon byl zasažen, a 

také se dozvěděli, že prezidentovo letadlo Air Force One je cílem teroristů. Přesto nebyl 

nařízen žádný vojenský doprovod. "Kupodivu," říká Thompson, "jeho letadlo vzlétlo, 

aniž by ho chránily nějaké stíhačky."> 26 To se zdá být obzvlášť překvapivé vzhledem k 

tomu, že ve vzduchu nad Spojenými státy bylo stále přes 3000 letadel a v té době nebylo 

možné zjistit, kolik leteckých společností bylo uneseno. Například asi o hodinu později, 

jak uvádí Thompson, FAA uvedla, že bylo šest 

pohřešovaných letadel - což Cheney následně zmínil - a v jednu chvíli bylo podezřelých 

z únosu jedenáct letů. > 27 Podle Karla Rovea se navíc tajná služba dozvěděla o 

"konkrétní hrozbě pro Air Force One".> 28 Proč tedy nebyly objednány stíhačky z jedné 

ze dvou blízkých vojenských základen, které mají stíhačky ve 24hodinové pohotovosti? 

> 29 

 
Podivnost prezidentova chování vzhledem ke zjevným okolnostem nezůstala bez 

povšimnutí rodinných příslušníků obětí útoků z 11. září. Například Kristen 

Breitweiserová, jejíž otázka, jak mohlo letadlo narazit do Pentagonu, byla citována 

také dříve: 

 
Bylo jasné, že na nás útočí. Proč ho tajná služba neodvedla ze školy? Byl v 

přímém přenosu místní televize na Floridě.  Teroristé, jak víte, byli na 

Floridě. Chci vědět, proč tam seděl. 

po dobu 25 minut. > 30 

Velká pozornost byla tehdy věnována skutečnosti, že jakmile v 9:55 Air Force One 

vzlétlo, prezident Bush zůstal dlouho mimo Washington, možná, jak spekulovali někteří 

komentátoři, ze strachu. Někteří reportéři, kteří prezidenta v této souvislosti kritizovali, 

totiž přišli o práci > 31 - což možná vysvětluje, proč si Bílý dům mohl být později jistý, 

že zpravodajská média nezpochybní žádné jeho výmysly. Každopádně skutečnou 

otázkou, jak naznačují kritici, je, proč během první hodiny zjevně žádný strach 

nepanoval. Naznačená otázka je samozřejmě znepokojivá: Věděl prezident a 

přinejmenším šéf jeho tajné služby, že není cílem? 



Myšlenku, že Bushova administrativa o útocích předem věděla, naznačuje i pozdější 

prohlášení samotného Bushe: "Seděl jsem před třídou a čekal, až půjdu dovnitř," tvrdil, 

"a viděl jsem, jak do věže narazilo letadlo - televize byla samozřejmě zapnutá a já sám 

jsem létal a řekl jsem si: To je jeden strašný pilot."> 32 Vzhledem k tomu, že podle 

oficiální verze měl Bush přístup k televizi až nejméně o 15 minut později,> 33 vyvolává 

toto prohlášení otázky. V článku v deníku Boston Herald se psalo: 

 
Přemýšlejte o tom. Bushova poznámka naznačuje, že viděl náraz prvního 

letadla do věže. Všichni ale víme, že videozáznam nárazu prvního letadla 

se objevil až druhý den. Mohl mít Bush na mysli, že viděl náraz druhého 

letadla - jehož svědky bylo mnoho Američanů? Ne, protože řekl, že byl ve 

třídě, když mu Card pošeptal do ucha, že narazilo druhé letadlo. 

Pisatel poukázal na to, že Bush tuto historku vyprávěl několikrát, a zeptal se: "Jak mohl 

vrchní velitel vidět, jak letadlo vletělo do první budovy - jak se to stalo?"> 34 

 
To je výborná otázka. Ale je to jen jedna z mnoha vynikajících otázek, které položili 

jednotliví reportéři a zbytek zpravodajských médií je nechal odumřít. Na odpověď 

netlačili. 

 
Thierry Meyssan však navrhl možnou odpověď. S poukazem na to, že "podle vlastního 

prohlášení viděl prezident Spojených států záběry první havárie ještě předtím, než došlo 

k té druhé", Meyssan zdůrazňuje skutečnost, že záběry, které Bush údajně viděl, nemohly 

být "ty, které náhodou natočili francouzští dokumentaristé Jules a Gédéon Naudetovi", 

protože "jejich video bylo zveřejněno až o třináct hodin později". Ráno 11. září tedy 

Bush nemohl vidět záběry první havárie, které jsme všichni viděli znovu a znovu. Proto, 

Meyssan navrhuje, že obrázky musí 

 
mu byly neprodleně předány tajné snímky v zabezpečené komunikační 

místnosti, která byla v základní škole zřízena v rámci příprav na jeho 

návštěvu. Pokud však americké zpravodajské služby mohly natočit první 

útok, znamená to, že musely být informovány předem. 

> 35 

Meyssans jinými slovy naznačuje, že ačkoli prezident neviděl letadlo vletět do první 

budovy, "jak se to stalo", viděl ho, jak tvrdil, předtím, než vešel do třídy. 

 
======================== 

 
Podle kritiků oficiální zprávy je chování prezidenta Bushe na 



11. září posiluje závěr, který lze odvodit z osudu čtyř havarovaných letadel, že vládní a 

vojenští představitelé na nejvyšší úrovni předem věděli o traumatických událostech toho 

dne a spikli se, aby je umožnili. "36 S ohledem na náš seznam možných názorů se navíc 

zdá, že kritický popis prezidentova chování vylučuje prvních pět možných názorů, podle 

nichž Bílý dům žádné útoky neočekával. Zdá se, že chování prezidenta Bushe a jeho 

tajné služby implikuje přinejmenším šestý názor, podle něhož Bílý dům očekával nějaký 

druh útoků. Navíc, pokud přijmeme Meyssansovu domněnku o Bushově prohlášení, že 

je 

viděl první havárii WTC v televizi před vstupem do třídy, nabízí se sedmý názor - podle 

kterého Bílý dům věděl o cílech a načasování útoků. Tomuto názoru nasvědčují i 

důkazy o tom, že prezident Bush a jeho tajná služba zřejmě věděli, že nebudou cílem 

útoku. 

 
Pro kritiky oficiální verze je tento závěr o určitém druhu oficiální spoluviny ještě 

silnější, když se na události z 11. září pohlíží v širším kontextu, který poskytují 

informace o příslušných událostech před 11. zářím i po něm. Tento širší kontext bude 

předmětem druhé části této knihy. 
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KAPITOLA PÁTÁ 
 

MĚLI AMERIČTÍ PŘEDSTAVITELÉ PŘEDBĚŽNÉ INFORMACE O 11. 
ZÁŘÍ? 

 

Podle kritiků oficiální verze se širší kontext pro pohled na události z 11. září 2001 skládá 

z dalších čtyř druhů důkazů proti této verzi. V této kapitole se zabývám prvním typem: 

důkazy o tom, že američtí představitelé měli informace o útocích ještě předtím, než k 

nim došlo. 

 
Mnoho vedoucích představitelů Bushovy administrativy tvrdilo, že události z 11. září 

byly zcela nepředvídatelné. Například Condoleezza Riceová, Bushova poradkyně pro 

národní bezpečnost, v květnu 2002 prohlásila: "Nemyslím si, že by někdo mohl 

předvídat, že tito lidé vezmou letadlo a narazí s ním do Světového obchodního centra, že 

vezmou další letadlo a narazí s ním do Pentagonu, že se pokusí použít... unesené letadlo 

jako raketu."> 1 Následující měsíc prezident Bush v projevu k národu řekl: "Na základě 

všeho, co jsem viděl, nevěřím, že by někdo mohl zabránit hrůze 11. září."> 2 Další 

tvrzení, podpořené ve shrnutí závěrečné zprávy společného vyšetřování provedeného 

zpravodajskými výbory amerického Senátu a Sněmovny reprezentantů, zní, že ačkoli 

existovaly určité náznaky plánů na teroristické útoky na území Spojených států, "na jaře 

a v létě 2001 převládal ve zpravodajské komunitě názor, že k hrozícím bin Ládinovým 

útokům s největší pravděpodobností dojde proti zájmům USA v zahraničí."> 3 Tato 

obecná tvrzení lze rozdělit na dvě konkrétnější, z nichž každé bylo kritiky oficiální verze 

zpochybněno. 

 
Nepočítalo se s možností takových útoků? 

 
Jedním z těchto tvrzení je, že samotná možnost, že by někdo použil letadla jako zbraň, 

nebyla představitelná. Například jeden z představitelů obrany byl citován: "Myslím, že 

nikdo z nás nepředpokládal vnitřní ohrožení ze strany velkých letadel. Nevím o nikom, 

kdo by o tom někdy uvažoval." > 4 O rok později prohlásil tiskový mluvčí Bílého domu 

Ari Fleischer: "Dokud nedošlo k útoku, myslím, že je spravedlivé říci, že nikdo 

nepředpokládal, že by to bylo možné. 

 
Kritici však tvrdí, že existuje mnoho důkazů o opaku. Například v roce 1993 skupina 

odborníků pověřená Pentagonem navrhla, že by letadla mohla být použita jako rakety k 

bombardování národních památek. Tato představa však nebyla zveřejněna v její zprávě 

Teror 2000, protože, jak uvedl jeden z jejích autorů: "Ministerstvo obrany nám řeklo, 

abychom to tam nedávali." V roce 1994 však jeden z těchto odborníků napsal v časopise 

Futurist 



časopis: 

 
Cíle, jako je Světové obchodní centrum, nejenže přinášejí potřebné ztráty, 

ale vzhledem ke své symbolické povaze jsou i výhodnější. Aby 

maximalizovaly své šance na úspěch, budou teroristické skupiny 

pravděpodobně zvažovat provedení více souběžných operací. > 6 

V témže roce byla unesena tři letadla s úmyslem použít je jako zbraň, včetně velmi 

medializovaného plánu teroristické skupiny napojené na Al-Káidu narazit jedním z 

nich do Eiffelovy věže. V roce 1995 popsal senátor Sam Nunn na obálce časopisu Time 

scénář, podle něhož by teroristé narazili rádiem řízeným letadlem do budovy 

amerického Kapitolu. > 7 

 
Rok 1995 přinesl také nejvýznamnější objev, o kterém se široce informovalo: Jedna z 

verzí tohoto plánu počítala s únosem letadel a jejich náletem na cíle, jako je Světové 

obchodní centrum, Bílý dům, sídlo CIA a Pentagon. Tento plán - který zřejmě 

zformuloval Chálid Šajch Mohammed (později identifikovaný jako strůjce 11. září) a 

jeho příbuzný Ramsi Júsef > 8 - se objevil v roce 1996 v soudním procesu s druhým 

jmenovaným za přípravu útoku na Světové obchodní centrum v roce 1993 (v němž byl 

Mohammed rovněž obviněn). > 5 (Poznámka: Ramsi Júsef NEBYL obviněn z útoku na 

WTC v roce 1993, na webu je mp3 jeho právníka, který o tom veřejně hovoří. Nyní je 

prokázáno, že tento útok podnítil [dvojitý?]agent FBI). Ahmed zdůrazňuje, že Júsef byl 

odsouzen 11. září 1996, takže 11. září bylo jeho pátým výročím.". Kromě toho po 

útocích, uvádí Thompson, filipínský vyšetřovatel řekl: ,,Všichni jsme se snažili, 

abychom se dostali k tomu, co jsme chtěli: "Je to Bojinka... Američanům jsme o 

Bojince řekli všechno. Proč 

nedávali pozor?"> 11 

 
V roce 1999 Národní zpravodajská rada, která radí prezidentovi a americkým 

zpravodajským agenturám ohledně nových hrozeb, ve zvláštní zprávě o terorismu 

uvedla: 

 
Očekávaná odveta Al-Káidy za americký raketový útok [v roce 1998]... by 

mohla mít několik podob teroristického útoku v hlavním městě země. 

Sebevražední atentátníci patřící k mučednickému praporu al-Káidy by 

mohli s letadlem naplněným vysoce účinnými výbušninami ... narazit do 

Pentagonu, sídla Ústřední zpravodajské služby (CIA) nebo Bílého domu. 

"12 

Pokud jde konkrétně o Pentagon, úředníci v říjnu 2000 provedli nouzové cvičení, aby 

se připravili na možnost, že by do Pentagonu mohlo narazit unesené letadlo. > 13 

 
Kritici tedy tvrdí, že tvrzení, že s možností takových útoků se nepočítalo, je 

zjevně nepravdivé. 



Neexistovala žádná konkrétní varování před útoky? 

 
Druhým, užším tvrzením je, že ačkoli existovala varování před možností takového 

útoku, neexistovala žádná konkrétní varování týkající se 11. září. Například tři dny 

poté ředitel FBI Robert Mueller (šest dní ve funkci) řekl: "Nebyly žádné varovné 

signály, o kterých bych věděl, že by naznačovaly tento typ operace v zemi."> 14 O rok 

později stále tvrdil: "Do dnešního dne jsme ve Spojených státech kromě skutečných 

únosců nenašli nikoho, kdo by o spiknutí věděl."> 15 

 
Přijetí tohoto tvrzení se odráží ve shrnutí závěrečné zprávy společného vyšetřování, 

které provedly zpravodajské výbory Sněmovny reprezentantů a Senátu. První "zjištění" 

uvedené v tomto shrnutí zní: 

 
Zpravodajské služby sice shromáždily velké množství cenných informací o 

Usámovi bin Ládinovi a jeho teroristických aktivitách, ale žádná z nich 

neurčila čas, místo a konkrétní povahu útoku, který byl plánován na 11. 

září 2001. [Poznámka autora: Pravopis jeho jména se mění v důsledku 

různých stylů transliterace arabštiny do češtiny. ] 

Jak jsme viděli dříve, v tomto shrnutí závěrečné zprávy společného vyšetřování se 

uvádí, že zpravodajská komunita na základě těchto informací očekávala, že útoky 

budou namířeny "proti zájmům USA v zahraničí". 

 
Ve skutečnosti však kritici tvrdí, že v měsících, které předcházely 11. září, zřejmě 

existovalo mnoho zcela konkrétních varování a vzhledem k tomu, že v květnu 2001 byla 

varování před útokem na USA údajně vyšší než kdykoli předtím, měly být americké 

zpravodajské služby obzvláště ve střehu. > 16 Tento stav pohotovosti měl být ještě 

zvýšen, lze předpokládat vzhledem k tomu, že ve zpravodajském shrnutí pro 

Condoleezzu Riceovou od ředitele CIA George Teneta z 28. června se říká: 

"Zpravodajské služby měly být ve střehu ještě více: "Je vysoce pravděpodobné, že v 

blízké budoucnosti, během několika týdnů, dojde k významnému útoku al-Káidy."> 17 

Právě v tomto kontextu přišla poměrně konkrétní varování. Koncem července například 

ministr zahraničí Tálibánu informoval americké představitele, že Usáma ben Ládin 

plánuje "obrovský útok" uvnitř Ameriky, který se bezprostředně chystá a při němž 

zahynou tisíce lidí.> 18 Že tyto informace naznačovaly, že útok se má týkat komerčních 

leteckých společností, naznačuje skutečnost, že 26. července CBS News informovaly, že 

generální prokurátor Ashcroft se rozhodl přestat používat tento způsob cestování kvůli 

vyhodnocení hrozby - ačkoli "ani FBI, ani ministerstvo spravedlnosti nechtěly 

identifikovat, o jakou hrozbu se jedná, kdy byla zjištěna a kdo ji způsobil."> 19 V květnu 

2002 se tvrdilo, že hodnocení hrozby nemá nic společného s Al-Káidou, ale Ashcroft 

podle agentury Associated Press raději odešel ze své kanceláře, než aby na otázky 

ohledně tohoto hodnocení odpovídal. San Francisco Chronicle si na to stěžoval:  "FBI 

zjevně věděla, že je něco ve vzduchu. FBI se přece radila. 



Ashcrofta, aby se vyhýbal komerčním letadlům. My ostatní jsme museli riskovat." 



Dan Rather ze CBS se později v souvislosti s tímto varováním zeptal: "Proč to nebylo 

sděleno široké veřejnosti?"> 20 

 
Srpen a září přinesly další varování. Marocký agent, který pronikl do Al-Káidy, byl 

zřejmě přivezen do Spojených států, aby s nimi projednal svou zprávu, že bin Ládin, 

zklamaný z toho, že bombový útok v roce 1993 nesvrhl "WTC, plánuje "rozsáhlé operace 

v New Yorku v létě nebo na podzim 2001."> 21 Bývalý agent CIA Robert Baer údajně 

sdělil protiteroristickému centru CIA, že se od vojenského spolupracovníka jednoho 

prince z Perského zálivu dozvěděl, že se chystá "velkolepá teroristická operace". > 22 

Některá varování navíc údajně poskytlo několik zahraničních zpravodajských služeb. 

Například ruský prezident Putin později prohlásil, že v srpnu "jsem nařídil své rozvědce, 

aby co nejdůrazněji varovala prezidenta Bushe, že se 25 teroristů chystá zaútočit na USA, 

včetně důležitých vládních budov, jako je Pentagon". Šéf ruské rozvědky rovněž uvedl: 

"Varování údajně vydalo také Jordánsko, Egypt a Izrael,> 24 přičemž posledně 

jmenovaná země několik dní před 11. zářím varovala, že možná 200 teroristů napojených 

na Usámu bin Ládina "připravuje velkou operaci"> 25. 

 
Jedno z oficiálních varování z tohoto období se stalo všeobecně známým - memorandum 

poskytnuté Velkou Británií, které bylo zahrnuto do zpravodajské zprávy pro prezidenta 

Bushe 6. srpna. V tomto varování se uvádělo, že Al-Káida plánuje útok ve Spojených 

státech zahrnující únosy několika letadel. Bílý dům toto varování tajil a prezident po 11. 

září opakovaně tvrdil, že žádné varování neobdržel. Dne 15. května 2002 však večerní 

zprávy CBS odhalily existenci tohoto memoranda britské zpravodajské služby. 

Condoleezza Riceová se snažila odmítnout jeho význam s tím, že je "rozmazané a tenké" 

a sestává pouze z jedné a půl stránky. Novinové zprávy však uváděly, že měla 11 stran. > 

26 Tiskový tajemník Ari Fleischer v žádném případě neřekl. 

nejisté termíny: "O několik dní později však Guardian napsal, že "memorandum [ze 6. 

srpna] nenechává téměř žádné pochybnosti o tom, že unesená letadla byla určena k 

použití jako rakety a že zamýšlené cíle měly být uvnitř USA."> 28 Pochybnosti o 

pravdomluvnosti administrativy vyvolává skutečnost, že odmítla memorandum 

zveřejnit a zároveň tvrdí, že v něm není nic konkrétního. Jak se ptal Michael Moore: 

"Pokud v ní není nic konkrétního, proč ji nemohou zveřejnit?"> 29 

 
V každém případě, pokud jsou tyto informace stále považovány za příliš obecné na to, 

aby bylo možné událostem z 11. září zabránit, ještě konkrétnější informace poskytl 

akciový trh. 

Kritici poukazují na to, že zpravodajské služby sledují akciový trh, aby odhalily blížící 

se katastrofy. A ve dnech těsně před 11. zářím byl zaznamenán mimořádně vysoký 

objem nákupů "prodejních opcí" na akcie společnosti Morgan Stanley Dean Witter, 

která obsadila 22 pater Světového obchodního centra, a na akcie společností United a 

American Airlines, 



dvou leteckých společností, které byly použity při útocích. 30 U těchto dvou leteckých 

společností, a pouze u těchto dvou, "vzrostla úroveň těchto obchodů během tří dnů před 

útoky na Světové obchodní centrum o 1 200 procent."> 31 Koupit prodejní opci 

znamená vsadit na to, že cena akcií půjde dolů, a v tomto případě byla sázka vysoce 

zisková. Jak vysvětlil deník San Francisco Chronicle: "Když ceny akcií... v reakci na 

teroristické útoky klesly..., hodnota opcí se stonásobně zvýšila a vynesla miliony dolarů 

zisku." Pokud by jediná skupina spekulantů nakoupila většinu z tisíců prodejních opcí na 

tyto tři akcie, vydělala by tato skupina přes 10 milionů dolarů. Tento neobvyklý soubor 

nákupů "vyvolává podezření, že investoři... předem znali striky".> 32 

 
Ještě důležitější je však závěr, že každý zpravodajský důstojník, který by se na tento 

vývoj díval, by zejména ve světle všech varování snadno dospěl k závěru, že někdo, kdo 

má interní informace, věděl, že v blízké budoucnosti budou použita letadla USA i United 

k útokům, a to s velkou pravděpodobností na Světové obchodní centrum. A nelze vážně 

pochybovat o tom, dodává Ahmed, že zpravodajští důstojníci monitorují trh a hledají 

takové anomálie. Cituje investigativního novináře Michaela Rupperta, bývalého 

detektiva losangeleské policie, který napsal: "Je dobře zdokumentováno, že CIA takové 

obchody dlouhodobě monitoruje - v reálném čase - jako potenciální varování před 

teroristickými útoky a dalšími ekonomickými kroky, které jsou v rozporu se zájmy 

USA." Ahmed dodává, že "UPI rovněž uvedla, že zpravodajská síť ECHELON 

sponzorovaná USA pečlivě monitoruje obchodování s akciemi."> 33 

 
Zajímavou poznámkou pod čarou k tomuto příběhu je, že A. B. "Buzzy" Krongard, který 

byl v březnu 2001 prezidentem Bushem povýšen v rámci CIA na jejího výkonného 

ředitele, byl až do roku 1998 manažerem Deutsche Bank, jedné z hlavních bank, přes 

kterou byly nakupovány prodejní opce na United Airlines. > 34 Z toho samozřejmě 

vyplývá, že mohlo docházet k obchodování s důvěrnými informacemi, které svým 

rozsahem a významem předčilo obchodování Marthy Stewartové. 

 
Každopádně další konkrétní informace, pokračují kritici, byly prokazatelně získány z 

elektronických odposlechů. Krátce před 11. zářím FBI údajně zachytila zprávy jako 

"Blíží se velká věc" a "Zaplatí za to".> 35 9. září údajně zahraniční zpravodajská služba 

předala americké rozvědce zachycenou zprávu od bin Ládina jeho matce, v níž jí 

sděloval: "Vím, že se blíží velká věc: "Za dva dny se dozvíš velké novinky a nějakou 

dobu o mně neuslyšíš."> 36 A následujícího dne, 10. září, americké zpravodajské služby 

údajně získaly elektronické odposlechy rozhovorů, v nichž členové al-Káidy říkali: "Já 

jsem se chystal, že ti řeknu něco nového: "Zítra pro nás bude velký den."> 37 Jeden z 

těchto odposlechů údajně pořídila Národní bezpečnostní agentura (NSA), která v létě 

monitorovala hovor mezi Mohamedem Attou a Chálidem šejchem Mohammedem, 

považovaným za jednoho z architektů projektu Bojinka, bombového útoku na WTC v 

roce 1993 a bombového útoku na USS Cole.> 38 V odposlechu z 10. září 2001 údajně 

Atta dostal od Mohammeda konečný souhlas s útoky z 11. září. Podle 



do 15. září 2002, kdy o tomto odposlechu informoval deník Independent, nebyly 

zveřejněny informace o tom, kdy byl odposlech přeložen.> 39 Ale vzhledem k tomu, že 

americké zpravodajské služby se v červnu 2001 dozvěděly, že Chálid Šajch Mohammed 

má zájem "posílat teroristy do Spojených států",> 40 lze předpokládat, že překlad 

zachycené zprávy od něj by měl nejvyšší prioritu. 

 
Americké zpravodajské služby však později prohlásily, že velmi specifické zprávy, které 

obdržely dva dny před 11. zářím, byly přeloženy až poté. V souvislosti s tímto tvrzením 

je významné, jak upozorňuje Thompson, že senátor Orrin Hatch oznámil, že američtí 

představitelé zaslechli dva bin Ládinovy pomocníky, jak oslavují úspěšný teroristický 

útok Na tiskovém brífinku 12. září ministr obrany Rumsfeld údajně projevil rozhořčení 

nad Hatchovým porušením, které odhalilo, že americká vláda ve skutečnosti tuto 

komunikaci elektronicky monitorovala v reálném čase. > 41 Myšlenka, že konkrétní 

informace byly 10. září nejen přijaty, ale také přeloženy, je dále 

naznačuje zpráva týdeníku Newsweek, že v ten den "skupina nejvyšších 

představitelů Pentagonu náhle zrušila cestovní plány na následující ráno, zřejmě z 

bezpečnostních důvodů."> 42 

 
S těmito informacemi můžeme lépe zhodnotit závěrečnou zprávu společného 

vyšetřování, jak se odráží v jejím shrnutí, podle něhož žádná z informací, které měla 

zpravodajská komunita k dispozici, "neurčila čas, místo a konkrétní povahu útoků, které 

byly plánovány na 11. září 2001". Společné vyšetřování se zjevně snažilo smířit toto 

zjištění s druhem velmi konkrétních informací, které byly přezkoumány výše, a to slovy: 

"V období od 8. září do 10. září 2001 NSA zachytila, ale až do 11. září nepřeložila ani 

nerozšířila některá sdělení, která naznačovala možnou blížící se teroristickou činnost."> 

43 Bylo by však zajímavé vědět, zda se toto 

závěr byl založen na jiných důkazech než na svědectvích členů NSA. Bylo by také 

zajímavé vědět, zda se společné vyšetřování snažilo vysvětlit, proč 10. září "skupina 

vrcholných představitelů Pentagonu náhle zrušila cestovní plány na následující ráno". A 

zda se ptali, proč vzhledem k mnoha velmi konkrétním zprávám před 8. zářím NSA 

nepřekládala a nešířila varování, která zachytila od 8. do 10. září - jinými slovy, zda je 

tvrzení, že tak nečinila, skutečně věrohodné. 

 
V každém případě Ahmed s odkazem na prohlášení Condoleezzy Riceové, že američtí 

představitelé neměli předem žádné konkrétní informace o útocích, dochází k závěru, že je 

"patrně nepravdivé"> 44 Michel Chossudovsky v souvislosti s diskusí o tom, zda členové 

Bushovy administrativy věděli o útocích předem, říká: "Samozřejmě že věděli!" a 

dodává, že "americký lid byl vědomě a záměrně oklamán"> 45. 

 
Kritici oficiální zprávy jistě poskytli důkazy, které se zdají tyto závěry podporovat. 

Materiál v této kapitole přinejmenším poskytuje další 



důkazy proti prvním dvěma možným názorům, podle nichž americké zpravodajské 

služby neměly o útocích žádné konkrétní informace. Některé z těchto důkazů navíc 

zřejmě vylučují prvních šest názorů, podle nichž přinejmenším Bílý dům neměl o 

chystaných útocích žádné konkrétní informace. Zdá se tedy, že všechny názory kromě 

sedmého a osmého jsou vyloučeny, pokud důkazy shrnuté v této kapitole obstojí při 

dalším zkoumání. 

 
Kritici oficiální verze 11. září se domnívají, že souhrn důkazů o vládní spoluvině je ještě 

přesvědčivější, pokud zahrnuje důkazy o tom, že američtí představitelé aktivně bránili 

vyšetřování, které mohlo spiknutí odhalit. 
 

 

 
 

POZNÁMKY ke kapitole 5 

 
nápověda: stisknutím tlačítka ZPĚT v prohlížeči se vrátíte na původní místo textu. 

 
1Toto prohlášení zaznělo na tiskovém brífinku Riceové 16. května 2002, o němž 

informoval deník Washington Post 17. května 2002. Citovala jej Mary Fetchetová, 

spolupředsedkyně organizace Voices of 9/11 a členka Rodinné řídící komise pro 

Nezávislou komisi pro 11. září, ve svědectví pro tuto komisi, 31. března 2003 (dostupné 

na 911citizenswatch.org). 
2Sydney Morning Herald, 8. června 2002, citováno v Thompson, "Timeline", 4. června 

2002 3Shrnutí této závěrečné zprávy společného vyšetřování je k dispozici na 

http://intelligence. senate.gov/press.htm pod 11. prosince 2002. 

4Newsday, 23. září 2001, citováno v "Timeline", 11. září 2001 (C). 
5MSNBC, 18. září 2002, citováno v "Timeline", 15. května 2002. 
6Washington Post, 2. října 2001, citováno v "Timeline", 1993 (C). 
7New York Times, 3. listopadu 2001, a Time, 4. dubna 1995, citováno v "Timeline", 3. 

dubna 1995. 
8New York Times, 5. června 2002. 
9New York Times, 3. října 2001; Robert Novak, Chicago Sun-Times, 27. září 2001; 

"Západní zpravodajské služby věděly o Ládinově plánu od roku 1995," Agence France-

Press, 8. prosince 2001; Washington Post, 23. září 2001; a "Teroristický plán použít 

letadla jako zbraň pochází z roku 1995: atentátník na WTC Júsuf se přiznal americkým 

agentům v roce 1995," zpráva Public Education Center (www. publicedcenter.org); 

citováno v Ahmed, 83- 84, a "Timeline," 6. ledna 1995. 
10Ahmed, 84. 
11Thompson, "Timeline", 6. ledna 1995, citace Washington Post, 23. září 2001. 
12Associated Press, 18. dubna 2002, citováno v "Timeline", září 1999. 

http://intelligence.senate.gov/press.htm
http://intelligence.senate.gov/press.htm
http://www/


13MDW News Service, 3. listopadu 2000, a Mirror, 24. května 2002, citováno podle 

"Časová osa", 24.-26. října 2000. 
14 "Časová osa", 21. května 2002 (viz také 14. září 2001). 
15 "Časová osa", 10. září 2001 a 18. června 2002. 
16 "Časová osa", květen 2001, citace Los Angeles Times, 18. května 2002, a 

senátní výbor pro zpravodajské služby, 18. září 2001. 
17Washington Post, 17. května 2002, citováno v "Timeline", 28. června 2001. 
18Independenta Reuters, obojí 7. září 2002, citováno v "Timeline", konec července 2001 

(A). 
19CBS News, 26. července 2001, citováno v "Timeline", 26. července 2001. 
20Associated Press, 16. května 2002, a San Francisco Chronicle, 3. června 2002, 

citováno v "Timeline", 26. července 2001; Washington Post, 27. května 2002, citováno 

v "Timeline", 26. července 2001. 
21Agence France-Presse, 22. listopadu 2001, International Herald Tribune, 21. května, 

a London Times, 12. května 2002, citováno v "Timeline", srpen 2001 (C). 
22Robert Baer, See No Evil; The True Story of a Ground Soldier in the CIA's War on 

Terrorism (New York: Crown Pub, 2002), 270-71; Bill Gertz, Breakdown: 

(Washington: Regnery, 2002), 55- 58; a Financial Times, 12. ledna 2002; vše citováno 

v "Timeline", srpen 2001 (E). 
23MSNBC, 15. září 2001, a Agence France-Presse, 16. září 2001, citováno v "Timeline", 

srpen 2001 (D). 
24Telegraph, 16. září 2001, Los Angela Times. 20. září 2001. Fox News, 

17. května 2002, International Herald Tribune, 2. května 2002, a New York Times, 4. 

června 2002. 

2002, citováno v "Timeline", 6. srpna, 30. srpna - 4. září a koncem léta 2001. 25David 

Wastell a Philip Jacobson, "Israeli Security Issued Warning to C1A of Large- Scale 

Terror Attacks", Telegraph, 16. září 2001, citováno v Ahmed, 114. 
26Newsweek, 27. května 2002, New York Times, 15. května 2002, a DieZeit, 1. října, 

2002, citováno v "Timeline", 6. srpna 2001. 
27New York Times, 16. května 2002, citováno v časové ose," 15. května 2002. 
28Guardian, 19. května 2002, citováno v "Timeline", 15. května 2002. 
29Michael Moore, Kámo, kde je moje země? (New York: Warner Books, 2003), 114. 

Mimochodem, ačkoli Mooreova kniha nemá příliš vědecký nádech a obsahuje mnoho 

humoru, je to zároveň seriózní kniha založená na pozoruhodně dobrém výzkumu. To 

platí zejména o jeho první kapitole "Jiří z Arábie", o níž pojednává závěr této knihy. 
30Ahmed, 118-24. 
31Michael Ruppert, "Guns and Butter: Ruppert: "The Economy Watch", dostupné na 

"The CIA's Wall Street Connections", Centre for Research on Globalisation 

(http://globalresearch. ca), citováno v Ahmed, 122. 

32San Francisco Chronicle, 29. září 2001, citováno v Ahmed, 118. 
33Ahmed, 120, cituje Michaela Rupperta, "Supressed Details of Criminal Insider Trading 

Leadly Directly into the CIA's Highest Ranks", From the Wilderness Publications. 

http://globalresearch/


(www.fromthewilderness.com nebo www.copvcia.com), 9. října 2001, a United Press 

International, 13. února 2001. O ECHELONu viz Ahmed, 127-30. 
34Independent, 10. října 2001, a Michael Ruppert, "Suppressed Details", citováno v 

Ahmed, 124. 
35Newsweek, 1. října 2001, citováno v Ahmed, 117. 
36NEC News, 4. října 2001, citováno v Ahmed, 117. 
37USA Today, 4. června 2002, citováno v "Timeline", 10. září 2001 (C). 
38Los Angeles Times, 22. a 24. prosince a 1. srpna 2002, a Independent, 6. června 2002, 

citováno v "Timeline", 6. ledna 1995; Knight Ridder, 6. června, a Independent, 6. června 

2002, citováno v "Timeline", léto 2001. 
39Independent, 15. září 2002, citováno v "Timeline", 10. září 2001 (F). 40Los Angeles 

Times, 12. prosince 2003, zpráva o závěrech společného vyšetřování Kongresu, 

citováno v "Timeline", červen 2001 (I). 
41Associated Press a ABC News, obě 12. září 2001, citováno v "Timeline", 11. září 

2001 (I). 
42Newsweek, 24. září 2001, citováno v Ahmed, 125. 
43Shrnutí závěrečné zprávy společného vyšetřování (http://intelligence. senate.gov/press. 

htm). 
44Ahmed, 135 č. 169. Čtenáři obeznámení s důkazy, že americké zpravodajské služby měly 

s předstihem o útocích se možná diví, proč jsem neuvedl případ Delmarta "Mikea" 

Vreelanda. Poté, co byl Vreeland v srpnu 2001 uvězněn v Torontu na základě obvinění z 

podvodu, tvrdil, že je důstojníkem americké námořní rozvědky. Zřejmě na podporu 

tohoto tvrzení Vreeland napsal něco na kus papíru, zapečetil to v obálce a předal 

kanadským úřadům. Podle novinového článku pak 14. září tyto úřady obálku otevřely a 

zjistily, že Vreelandův vzkaz přesně předpověděl útoky na Světové obchodní centrum a 

Pentagon. Vreelandovi právníci byli zřejmě schopni prokázat, že byl skutečně námořním 

důstojníkem v aktivní službě. Ale přestože se kolem této historky rozpoutala spousta 

rozhořčených sporů, většina z nich byla vedlejší, protože Vreelandův vzkaz nemohl být 

důvodně považován za předpověď útoků z 11. září. Kromě toho, že v něm bylo uvedeno 

několik jiných míst než WTC a Pentagon (například Sears Tower v Chicagu a budova 

parlamentu v Ottawě), neobsahoval ani žádnou zmínku o roce 2001. Jedinými daty na 

poznámce byly roky 2007 a 2009. Poznámku zpřístupnilo nakladatelství From the 

Wilderness Publications http://www.fromthewilderness.com/. 

 free/ww3/01_28_02vreeland.jpg 

45Chossudovsky, War and Globalisation, 145, 62. 
 

 

 

KAPITOLA ŠESTÁ 
 

BRÁNILI AMERIČTÍ ÚŘEDNÍCI VYŠETŘOVÁNÍ PŘED 11. ZÁŘÍM? 

http://www.fromthewilderness.com/
http://intelligence/
http://www.fromthewilderness.com/free/ww3/01_28_02__vreeland.jpg
http://www.fromthewilderness.com/free/ww3/01_28_02__vreeland.jpg


Když unikly informace o některých varováních, o nichž byla řeč v předchozí kapitole, 

američtí představitelé odmítli význam těchto varování s tím, že zpravodajských 

informací přichází vždy tolik, že je často obtížné rozlišit významné informace od 

"šumu", tedy všech zpráv, které se ukáží jako falešné nebo bezvýznamné. Poté, co dojde 

ke katastrofě, jako bylo 11. září, je podle nich nespravedlivé vybírat těch několik málo 

informací, které s ní souvisejí, a s odstupem času tvrdit, že úředníci měli být schopni 

"spojit si jednotlivé body". Kritici však říkají, že i kdyby tento argument mohl být 

legitimně použit k odmítnutí varování, o nichž byla řeč v předchozí kapitole (což podle 

nich nelze), skutečnost oficiální spoluviny by byla silně naznačena, pokud by existovaly 

důkazy, že vládní agentury záměrně zabránily vyšetřování Al-Káidy a osob, o nichž se 

domnívaly, že jsou s ní spojeny. A takové důkazy podle nich existují. 

 
Hon na Usámu bin Ládina a al-Káidu 

 
Jedním z hlavních důvodů pro zpochybnění oficiální verze o 11. září jsou podle kritiků 

důkazy o tom, že američtí vládní činitelé neudělali zdaleka vše, co mohli, aby bin Ládina 

zabili nebo dopadli, ale opakovaně selhali, i když k tomu měli příležitost. Shrnu zde 

několik epizod, které Ahmed a Thompson vyšťourali. 

 
V prosinci 1998 ředitel CIA George Tenet údajně rozeslal zpravodajské komunitě 

memorandum, ve kterém se uvádí: "Jsme ve válce" a dodal: "Chci, aby se v tomto úsilí 

nešetřilo žádnými zdroji ani lidmi, ať už v CIA nebo v širší zpravodajské komunitě." 

Společné vyšetřování Kongresu však později zjistilo, že nedošlo k žádnému 

významnému přesunu v rozpočtu ani personálu a že jen málo agentů FBI o tomto 

prohlášení kdy slyšelo. > 1 

 
20. prosince 2000 předložil Richard Clarke, odborník na boj proti terorismu, v reakci na 

bombový útok na USS Cole (k němuž došlo v říjnu) plán na potlačení Al-Káidy. Hlavní 

součástí Clarkeova plánu bylo dramatické posílení tajných akcí v Afghánistánu s cílem 

"zlikvidovat útočiště" bin Ládina. Clintonova administrativa s odůvodněním, že Bushova 

admiminace převezme vládu již za několik týdnů, předala tento plán jí. V lednu však 

Bushova administrativa plán odmítla a nepodnikla žádné kroky. > 2 

 

Podle zprávy, kterou přinesla televize ABC News, Julie Sirrsová, agentka Obranné 

zpravodajské služby (DIA), v roce 2001 dvakrát odcestovala do Afghánistánu. Při své 

první cestě se setkala s vůdcem Severní aliance Ahmadem Masúdem. > 3 Při své druhé 

cestě se vrátila domů s tím, co později nazvala "pokladem informací", včetně důkazů, že 

bin Ládin plánuje Masúda zavraždit (a Masúd byl skutečně 9. září zavražděn, jak je 

uvedeno v kapitole 8). Na letišti se však setkala s bezpečnostním důstojníkem, který jí 

zabavil materiály, načež DIA a FBI zahájily vyšetřování. 



ji vyšetřoval. Podle jejích slov však nikdo z vyšších zpravodajských úředníků nechtěl 

slyšet, co se v Afghánistánu dozvěděla. Nakonec jí byla bezpečnostní prověrka 

odebrána a ona z DIA odešla. > 4 

 
V březnu 2001 ruská stálá mise při OSN tajně předložila Radě bezpečnosti OSN 

"bezprecedentně podrobnou zprávu" o bin Ládinovi a jeho pobytu, včetně "seznamu 

všech bin Ládinových základen, jeho vládních kontaktů a zahraničních poradců" - podle 

nich dost informací na to, aby ho zabili. Bushova vláda však nepodnikla žádné kroky. 

Alex Standish, redaktor časopisu Jane's Intelligence Review, později dospěl k závěru, že 

útoky z 11. září nebyly selháním zpravodajských služeb, ale výsledkem "politického 

rozhodnutí nezasáhnout proti bin Ládinovi"> 5. 

 
V létě 2001 byl Usáma bin Ládin "nejhledanějším" zločincem Ameriky, za kterého byla 

vypsána odměna 5 milionů dolarů, a americká vláda se ho údajně pokusila zabít. A 

přesto v červenci podle zpráv několika nejuznávanějších evropských zpravodajských 

zdrojů strávil bin Ládin dva týdny v americké nemocnici v Dubaji (Spojených arabských 

emirátech). Kromě toho, že ho ošetřoval americký chirurg Dr. Terry Callaway, ho 

údajně navštívil také šéf saúdské rozvědky a 12. července i místní agentCIA Larry 

Mitchell. Ačkoli CIA, nemocnice i sám bin Ládin tyto zprávy popřeli, doktor Callaway 

se k nim údajně jednoduše odmítl vyjádřit a zpravodajské agentury si za svým tvrzením 

stály. > 6 

 
"O této výbušné zprávě," komentuje Thompson, "se hojně psalo v Evropě, ale v USA 

téměř vůbec."> 7 Po zveřejnění této zprávy v listopadu Chossudovsky cituje výrok 

ministra obrany Rumsfelda, že najít bin Ládina by bylo jako "hledat jehlu v kupce sena": 

"Ale USA mohly nařídit jeho zatčení a vydání v Dubaji loni v červenci. Pak by ale 

neměly záminku k vedení války."> 8 

 
Skryté vazby mezi Bushem, bin Ládinem a saúdskou královskou rodinou 

 
Jednou ze znepokojivých otázek, které vznesli kritici oficiální zprávy, je, zda se 

skutečné vztahy mezi Bushovou administrativou, Usámou bin Ládinem a saúdskou 

královskou rodinou spíše neliší od toho, jak je veřejnost líčí. 

Existuje několik důvodů k podezření. Za prvé, rodina bin Ládinů - jedna z nejbohatších a 

nejvlivnějších rodin v Saúdské Arábii - a rodina Bushů udržovaly obchodní vztahy více 

než 20 let. > 9 Za druhé, ačkoli byl Usáma bin Ládin vykreslován jako černá ovce 

rodiny, která byla vyděděna pro své teroristické způsoby - aby bylo možné radikálně 

odlišit "dobré bin Ládiny" od "zlých bin Ládinů" - existuje mnoho důkazů, že Usámovy 

úzké vazby s rodinou pokračovaly. > 10 Zatřetí existují důkazy, že Usáma bin Ládin 

nadále dostával tajnou pomoc od blízkého spojence Ameriky, Saúdské Arábie. > 11 

Čtvrtým důvodem k podezření je zpráva, že bezprostředně po 11. září americká vláda ve 

spolupráci se saúdskou vládou pomohla mnoha členům 



bin Ládinovy rodiny odletět ze Spojených států, a dokonce povolila jejich letadlům 

odletět ještě před zrušením vnitrostátního zákazu létání. "12 Pátým důvodem k podezření 

je skutečnost, že když byla v roce 2003 konečně zveřejněna závěrečná zpráva společného 

vyšetřování 11. září, které provedly výbory Sněmovny reprezentantů a Senátu pro 

zpravodajské služby, trvala administrativa na zablokování asi 28 stran, které se údajně 

týkaly především Saúdské Arábie. Nakonec je tu prostá skutečnost, že většina údajných 

únosců pocházela ze Saúdské Arábie. 

 
Tato podezření jsou navíc podpořena zprávami důvěryhodných osob o pokračujících 

vazbách mezi saúdskou vládou, Usámou bin Ládinem a al-Káidou. 

 
22. srpna 2001 odstoupil z FBI John O'Neill, expert na boj proti terorismu, který byl 

údajně "nejlépe informovaným stopařem Usámy bin Ládina a jeho teroristické sítě al-

Káida", s odvoláním na opakované maření jeho vyšetřování al-Káidy. > 13 Předchozí 

měsíc si O'Neill, který zastával jednu z nejvyšších funkcí v FBI, údajně stěžoval na 

obstrukce ze strany Bílého domu a uvedl, že hlavní překážkou vyšetřování al-Káidy jsou 

"zájmy amerických ropných společností a role, kterou hraje Saúdská Arábie". Poté dodal: 

"Všechny odpovědi, vše potřebné k rozbití organizace Usámy bin Ládina, lze nalézt v 

Saúdské Arábii."> 14 O'Neillovo hodnocení, komentuje Ahmed, podpořil Tariq Ali, 

který napsal: "Bin Ládin a jeho gang jsou jen chapadla [wahhábistické chobotnice]; hlava 

leží bezpečně v Saúdské Arábii, chráněná americkými silami."> 15 Myšlenku, že 

jakékoli seriózní vyšetřování by se mělo zaměřit na Saúdskou Arábii, zajímavě nedávno 

podpořil Gerald Posner, autor, který ve většině bodů podporuje oficiální verzi 11. září.> 

16 Na základě informací, které anonymně, ale nezávisle na sobě poskytly dva zdroje z 

americké vlády, Possner informuje o americkém výslechu Saúdského Araba Abú 

Zubajdy, jednoho z nejvyšších operativců al-Káidy, který byl zajat v Pákistánu koncem 

března 2002. Výslech, při němž byl použit thiopental sodný (pentothal sodný), prováděli 

dva Arabové, kteří se vydávali za Saúdské Araby. Zubajda si oddechl, že je v přítomnosti 

mužů, které považoval za své krajany, a začal být velmi hovorný. 

> 17 

 
V naději, že se zachrání, Zubajda prohlásil, že jako člen al-Káidy pracoval ve prospěch 

vysokých saúdských představitelů. Vyzval své vyšetřovatele, aby jeho tvrzení potvrdili, a 

řekl jim, aby zavolali jednomu ze synovců krále Fahda, princi Ahmedovi bin Salmánovi 

bin Abdul-Azízovi (předsedovi obrovského vydavatelského impéria a zakladateli 

společnosti Thoroughbred Corporation, která vyprodukovala vítěze Kentucky Derby War 

Emblem). Zubajda jim dokonce zpaměti sdělil telefonní čísla prince Ahmeda. Když mu 

vyšetřovatelé řekli, že 11. září určitě všechno změnilo, takže princ Ahmed už nebude 

podporovat al-Káidu, Zubajda jim řekl, že by to nic nezměnilo, protože princ Ahmed 

předem věděl, že 11. září bude Amerika napadena. 

Zubajda také zpaměti uvedl telefonní čísla dvou dalších příbuzných krále Fahda, 

kteří mohli jeho tvrzení potvrdit: Princ Sultán bin Fajsal bin Turkí as-Saud a 



Princ Fahd bin Turki bin Saud al-Kabir. 

 
O necelé čtyři měsíce později došlo k událostem, které Posnerovi naznačily, že 

Zubajdovo svědectví mohlo být pravdivé. Během osmi dnů všichni tři jmenovaní 

Saúdové zemřeli. Dne 22. července údajně zemřel na infarkt 43letý princ Ahmed. 

Následujícího dne údajně zemřel princ Sultán bin Fajsal, kterému bylo 41 let, při nehodě 

jednoho automobilu. A o týden později "zemřel na žízeň" princ Fahd bin Turki, kterému 

bylo 21 let.> 18 

 
Zubajda rovněž uvedl, že byl přítomen několika schůzkám Usámy bin Ládina s princem 

Turkím bin Fajsalem, šéfem saúdské rozvědky, včetně schůzky v Kandaháru v roce 

1998, na níž princ Turkí slíbil, že Saúdové budou nadále podporovat Taliban a nebudou 

žádat Usámovo vydání, pokud Al-Káida dodrží svůj slib, že nezaútočí na saúdské 

království. Princ Turkí - který byl deset dní před 11. zářím odvolán z funkce šéfa 

saúdské rozvědky, načež se stal saúdským velvyslancem ve Velké Británii - však 

svědectví o své osobě přežil. > 19 

 
V každém případě z popisu těchto vzájemných vazeb mezi saúdskou královskou 

rodinou, Usámou bin Ládinem a al-Káidou vyplývá, že americký neúspěch při dopadení 

bin Ládina může souviset s úzkými vztahy mezi saúdskou královskou rodinou, bin 

Ládinovou rodinou a Bushovou administrativou. Podle článku investigativních novinářů 

Gregoryho Palasta a Davida Pallistera si agenti amerických zpravodajských služeb 

dlouho stěžovali, že jim bylo "z politických důvodů bráněno v plném vyšetřování členů 

bin Ládinovy rodiny", a po nástupu Bushovy administrativy se situace ještě zhoršila - že 

jim bylo "řečeno, aby 'ustoupili' od vyšetřování, které se týkalo dalších členů bin 

Ládinovy rodiny [a] saúdského královského rodu. "20 Palast, který tuto informaci 

rozvádí, tvrdí, že "vyšetřování bin Ládinovy rodiny a saúdského královského rodu je v 

rozporu se zákonem, který se vztahuje na bin Ládinovu rodinu". 

bod v rozhovoru, uvedl: "21 Tento závěr podporuje i jeden z amerických zpravodajských 

agentů, který řekl: "Není pochyb o tom, že jsme zažili něco, co vypadalo jako největší 

selhání zpravodajské komunity od Pearl Harboru: "Existovala konkrétní vyšetřování [bin 

Ládinovy rodiny], která byla fakticky zničena."> 22 

 
============== 

 
Vyšetřování však údajně nebylo potlačeno pouze v souvislosti s bin Ládinem a jeho 

rodinou. Ahmed a Thompson poukazují na několik případů, kdy bylo vyšetřování jiných 

slibných stop zřejmě buď znemožněno, nebo dokonce nebylo zahájeno. Tyto případy 

jsou zvláště relevantní pro závěr společného vyšetřování, že útoky z 11. září byly 

způsobeny selháním zpravodajských služeb, které bylo politováníhodné, ale 

pochopitelné. Společné vyšetřování sice poukázalo na to, že zpravodajské služby dostaly 

více varování, než přiznaly, ale částečně je zprostilo odpovědnosti konstatováním, že 

sice přehlédly některé důležité stopy, ale "jsou to takové přešlapy, které se stávají, když 



jsou lidé ... prostě přetíženi."> 23 V některých z následujících případů agenti v 



pole byly zřejmě méně ohromeny než převálcovány. 

 
Ignorování FBI ve Phoenixu 

 
10. července 2001 zaslal agent FBI z Phoenixu Ken Williams dnes již dobře známé 

memorandum protiteroristickému oddělení v ústředí FBI, v němž varoval před 

podezřelými aktivitami skupiny mužů z Blízkého východu, kteří se účastnili leteckého 

výcviku. Williams je začal vyšetřovat v roce 2000, ale počátkem roku 2001 byl přeřazen 

k případu žhářství, což vedlo jednoho vysloužilého agenta z Phoenixu k tomu, že po 11. 

září napsal řediteli FBI Muellerovi a požádal ho: "Proč berete svého nejlepšího 

vyšetřovatele terorismu a dáváte ho na případ žhářství?". Williams se k případu letecké 

školy vrátil teprve před měsícem, když napsal svůj dopis. Naznačoval, že bin Ládinovi 

stoupenci by mohli brát lekce létání pro teroristické účely, a doporučil národní program 

na sledování podezřelých studentů leteckých škol. Ústředí FBI však takový program 

nezavedlo. > 24 

 
Blokování FBI v Minneapolisu 

 
V polovině srpna 2001 zavolal personál letecké školy v Minneapolisu místní FBI, aby 

nahlásil podezření, že Zacarias Moussaoui, který si zaplatil výcvik na simulátoru 

Boeingu 747, plánuje použít skutečný letoun 747 "jako zbraň".> 25 Poté, co agenti FBI 

v Minneapolisu Moussaouiho zatkli a zjistili u něj mnoho podezřelých věcí, požádali 

centrálu FBI o povolení k prohlídce jeho přenosného počítače a dalších věcí. 

Přestože však centrála FBI obdržela z Francie další informace o Moussaouim - které 

podle francouzských představitelů jasně ukazovaly, že představuje hrozbu > 26 -, vysocí 

představitelé FBI prohlásili, že informace "byly příliš kusé na to, aby ospravedlnily 

povolení k prohlídce jeho počítače".> 27 Agenti v Minneapolisu však po zhlédnutí 

zprávy francouzské rozvědky "šíleli" a jeden z nich spekuloval, že by Moussaoui mohl 

"vletět s něčím do Světového obchodního centra".">28 Začali "zoufale toužit po 

prohledání laptopu počítače", a tak minneapoliským agentům poslali prostřednictvím 

centrály FBI žádost o povolení k prohlídce podle zákona o dohledu nad zahraničními 

zpravodajskými službami (FISA), která by mu jistě vyhověla, protože v minulosti její 

úředníci vyhověli prakticky všem žádostem.>29 

 
V centrále FBI však byla žádost předána oddělení radikálních fundamentalistů (RFU), 

jehož jeden z agentů kritizoval vedoucího FBI v Minneapolis za to, že lidi kvůli 

Moussaouimu "rozčiluje" - aniž by však tomuto vedoucímu řekl o poznámce Kena 

Williamse z Phoenixu, kterou vedoucí RFU obdržel. > 30 Minneapoliskou žádost pak 

dostal agent RFU Marion "Spike" Bowman, který dostál své přezdívce a přistoupil k 

odstranění důkazů o tom, že Moussaoui byl napojen na al-Káidu prostřednictvím 

povstalecké skupiny v Čečensku. Zástupce generálního poradce FBI pak na základě této 

upravené žádosti uvedl, že neexistuje dostatečné spojení s al-Káidou, aby bylo možné 

vydat 



příkaz k prohlídce a ani nepředal žádost FISA. > 31 Minneapolis FBI právní 



zeptala se policistka Coleen Rowleyová: "Proč by agent FBI úmyslně sabotoval 

případ?" Jiní agenti z minneapoliské kanceláře vtipkovali, že ti, kdo na ústředí žádost 

zablokovali, "museli být špioni nebo krtci... pracující pro Usámu bin Ládina", zatímco 

jeden z agentů usoudil, že ústředí FBI "to připravilo na neúspěch".> 32 

 
Je zajímavé porovnat tento popis toho, co se stalo, se "zjištěním" ve shrnutí závěrečné 

zprávy společného vyšetřování, kde se uvádí, že "pracovníci ústředí FBI, včetně oddělení 

pro radikální fundamentalisty a oddělení pro národní bezpečnostní právo, jakož i agenti v 

terénní kanceláři v Minneapolisu, špatně pochopili právní normu pro získání příkazu 

podle FISA" a měli "dojem..., že proces FISA je zdlouhavý a plný nebezpečí". Podle 

tohoto zjištění nedošlo k žádné sabotáži, jen k nepochopení všude kolem, dokonce i v 

Minneapolis. Vzhledem k tomu, že tato zpráva byla zveřejněna mnoho měsíců poté, co se 

součástí veřejného záznamu stalo níže rozebírané pichlavé memorandum Coleen 

Rowleyové, je s podivem, jak si společné vyšetřování mohlo myslet, že agenti v 

Minneapolis byli zmatení. 

 
V každém případě agenti FBI v Minneapolisu nemohli Moussaouiho počítač a další 

osobní věci prozkoumat až do doby po útocích z 11. září. > 33 Po této prohlídce bývalý 

zástupce ředitele FBI uvedl, že počítač neobsahoval "nic významného...". Washington 

Post však citoval kongresové vyšetřovatele, podle nichž "důkazy, které ležely 

neprozkoumané v držení Zacariase Moussaouise, byly ještě cennější, než se dříve 

věřilo", protože ho spojovaly "s hlavní buňkou únosců v Hamburku" a "se 

spolupracovníkem Al-Káidy v Malajsii, jehož aktivity [sledovala] CIA."> 34 New York 

Times došly k závěru, že Moussaouiho případ "vyvolal nové otázky, proč Federální 

úřad pro vyšetřování a další agentury nezabránily únosům letadel."> 35 

 
Tři dny po 11. září učinil ředitel FBI Mueller, který byl do této funkce jmenován teprve 

nedávno, své již citované prohlášení: "Nebyly mi známy žádné varovné signály, které by 

naznačovaly tento typ operace v zemi." Coleen Rowleyová a další agenti z Minneapolisu 

se snažili spojit s jeho úřadem, aby ho seznámili s případem Moussaoui, aby svá "veřejná 

prohlášení mohl odpovídajícím způsobem upravit", přesto Mueller pokračoval v 

podobných výrocích, včetně jeho výpovědi při slyšení v Senátu 8. května 2002, že 

"neexistovalo nic, co by agentura mohla udělat, aby útoky předvídala a zabránila jim".> 

36 Podle zpráv z tohoto slyšení však Mueller 

nakonec musel přiznat, že měsíc před 11. zářím jeden z agentů FBI "na schůzce na 

vysoké úrovni vyslovil domněnku, že Moussaoui mohl brát lekce, které by mu umožnily 

narazit s letadlem do Světového obchodního centra v New Yorku"."> 37 O dva týdny 

později Rowleyová zveřejnila dlouhé memorandum, které sepsala o postupu FBI v 

Moussaouiho případu a které časopis Time označil za "kolosální obžalobu zanedbání 

povinností ze strany našeho hlavního orgánu činného v trestním řízení".> 38 Poté, co se 

toto memorandum dostalo na veřejnost, Mueller svůj veřejný postoj mírně upravil a 

prohlásil: "Nemohu s jistotou říci, že neexistovala možnost, že bychom mohli mít 



narazit na nějakou stopu, která by nás dovedla k únoscům."> 39 

 
Blokování FBI v Chicagu 

 
V roce 1998 začal agent FBI Robert Wright sledovat teroristickou buňku v Chicagu a 

domníval se, že peníze použité na bombové útoky na americká velvyslanectví v roce 

1998 pocházejí od saúdského multimilionáře žijícího v Chicagu. V lednu 2001 mu bylo 

navzdory jeho přesvědčení, že jeho případ sílí, sděleno, že je uzavřen. V červnu napsal 

interní oběžník, v němž obvinil FBI, že místo aby se snažila zabránit teroristickému 

útoku, "pouze shromažďuje zpravodajské informace, aby věděla, koho zatknout, až k 

teroristickému útoku dojde."> 40 V květnu 2002 Wright oznámil, že žaluje FBI za to, že 

mu odmítla povolit vydání knihy, kterou o aféře napsal. Do svého popisu zahrnul 

V pozdějším rozhovoru, v němž oznamoval, že mu bylo řečeno, že jeho případ byl 

uzavřen, protože "je lepší nechat spící psy ležet", uvedl, že jeho případ byl uzavřen, 

protože "je lepší nechat spící psy ležet": "Ti psi nespali,  trénovali, připravovali se. 

Jedenácté  ......................................................... září je přímým důsledkem toho. 

neschopnost oddělení FBI pro mezinárodní terorismus." Chicagský federální prokurátor 

Mark Flessner, který na případu také pracoval, si zřejmě myslel, že šlo o něco jiného než 

o nekompetentnost, když řekl, že "na ministerstvu spravedlnosti a v FBI byly síly větší, 

než jsem byl já, které prostě nechtěly dopustit, aby [k vytvoření trestního případu] 

došlo."> 42 

 
Blokování FBI v New Yorku 

 
Dne 28. srpna 2001 se kancelář FBI v New Yorku, která se domnívala, že se Chálid 

Almichdar - který byl později označen za jednoho z únosců - podílel na bombovém 

útoku na USS Cole, pokusila přesvědčit ústředí FBI, aby zahájilo trestní vyšetřování. 

Newyorská žádost však byla zamítnuta s odůvodněním, že Almilidhara nelze spojit s 

vyšetřováním případu Cole bez zahrnutí citlivých zpravodajských informací. Jeden z 

newyorských agentů vyjádřil svou frustraci v e-mailovém dopise: "Ať už se s  tím 

stalo cokoli  .................................................................. - jednoho dne někdo zemře -  a. 

veřejnost nepochopí, proč. 

jsme  ........................................ nebyli efektivnějšíDoufejme, že právní oddělení [FBI] pro 

národní bezpečnost. 

stojí za svými rozhodnutími, zvláště když největší hrozba pro nás, UBL [Usáma bin 

Ládin], dostává největší 'ochranu'."> 43 

 
Spravedlnost pro špiona 

 
Sibel Edmondsová a Can Dickersonová byly po útocích z 11. září 2001 najaty FBI 

jako překladatelky. Edmondsová brzy informovala své nadřízené, že Dickersonová 

dříve pracovala pro určitou zahraniční organizaci, kterou FBI vyšetřovala, a že 

Dickersonová špatně překládala, nebo dokonce vůbec nepřekládala citlivé dokumenty. 



informace o této organizaci. Edmondsová navíc informovala své nadřízené, že jí 

Dickerson vyhrožoval, protože odmítla pracovat jako špionka pro tuto organizaci. 

Edmondsová však uvedla, že FBI na její stížnosti, které podala více než jednou, 

nereagovala, a tak v březnu napsala dopis generálnímu inspektorovi ministerstva 

spravedlnosti a brzy poté byla propuštěna. Tvrdila, že byla propuštěna za 

whistleblowing, a podala žalobu. V říjnu na žádost ředitele FBI Muellera požádal 

generální prokurátor Ashcroft s odvoláním na výsadu státního tajemství, "aby ochránil 

zahraničněpolitické a národněbezpečnostní zájmy Spojených států", soudce, aby 

Edmondsové žalobu zamítl. > 44 Kritici se samozřejmě diví, proč národní bezpečnost 

Spojených států 

by byl chráněn tím, že by ignoroval tvrzení, že špión zahraniční organizace 

vyšetřované FBI toto vyšetřování sabotuje. 

 
Schippers a agenti FBI versus vláda USA 

 
Dne 13. září 2001 advokát David Schippers, který byl v roce 1998 hlavním 

vyšetřovatelem soudního výboru Sněmovny reprezentantů a v roce 1999 hlavním 

žalobcem pro obžalobu prezidenta Clintona, veřejně prohlásil, že se na základě 

informací, které získal od agentů FBI, pokusil varovat generálního prokurátora Ashcrofta 

před útoky plánovanými na "dolním Manhattanu" šest týdnů předem. V tomto a 

následných prohlášeních Schippers uvedl, že data a cíle útoků, stejně jako jména a zdroje 

financování únosců, znali tito agenti několik měsíců předem. Schippers dále tvrdil, že 

FBI tato vyšetřování omezila a poté agentům pohrozila trestním stíháním, pokud své 

informace zveřejní. V té době, uvedl dále Schippers, ho agenti požádali, aby se pokusil 

využít svého vlivu a přiměl vládu k přijetí opatření, která by útokům zabránila. Protože v 

této snaze neuspěl, souhlasil Schippers s tím, že bude některé agenty zastupovat v žalobě 

proti federální vládě, během níž by v případě předvolání mohli vypovědět svůj příběh bez 

obav z trestního stíhání. > 45 

 
Kvůli této žalobě není Schippers - stejně jako veřejně prospěšná právní firma Judicial 

Watch, která s ním v tomto případě spojila své síly - nezaujatým svědkem. Ahmed však 

poukazuje na to, že Schippersova tvrzení byla potvrzena v článku Williama Normana 

Grigga v konzervativním rnagazinu The New American. Gngg po rozhovorech se třemi 

agenty FBI uvedl, že potvrdili, "že informace poskytnuté Schippersovi byly v rámci 

Úřadu všeobecně známy již před 11. zářím". Jeden z nich údajně řekl, že někteří agenti 

FBI v terénu - kteří patřili k "nejzkušenějším chlapům" - "téměř přesně předpověděli, co 

se stalo 11. září". Řekl také, že bylo všeobecně známo "po celém Úřadu, jak 

Washington tato [varování] ignoroval"> 46 . 

 
Z těchto zpráv je ještě záhadnější, jak mohlo společné vyšetřování dospět k závěru, jak 

bylo zmíněno v předchozí kapitole, že žádné informace, které měl k dispozici 



zpravodajská komunita "určila čas, místo a konkrétní povahu útoků, které byly 

plánovány na 11. září 2001". Zdá se, že přinejmenším jedna americká zpravodajská 

služba měla takovéto velmi konkrétní předběžné znalosti. 

 
Porušení víz a seznamu sledovaných osob 

 
Bezprostředně po 11. září vyšla najevo řada nesrovnalostí týkajících se údajných únosců. 

Zjistilo se například, že Mohamedu Attovi, považovanému za vůdce, byl v roce 2001 

třikrát povolen návrat do Spojených států, přestože mu v roce 2000 vypršelo vízum, 

porušil ho tím, že se účastnil kurzů létání, bylo o něm známo, že má vazby na teroristy, a 

byl pod dohledem FBI. Dále bylo oznámeno, že do plánování 11. září bylo zřejmě 

zapojeno více než 50 lidí. Tyto skutečnosti vedly k této kritice v recenzi Accuracy in 

Media (AIM): 

 
Přesto spiklenci pokračovali bez překážek. Zarážející je, jak bezpečně se 

 ................................................................................................................. tito 

lidé zřejmě cítili, jak nebyli ohroženi orgány činnými v trestním řízení. 

 .................................................................................................................  

opustil a nerušeně vstoupil do země. Někteří z nich byli údajně na 

takzvaném "seznamu sledovaných osob"..... Přesto jim to zřejmě 

nezpůsobilo žádné problémy. > 47 

Kritici mají samozřejmě podezření, že tento vzorec může být způsoben něčím jiným než 

neschopností. 

 
Otázka pravé identity únosců 

 
Ačkoli tato problematika do této kapitoly přísně vzato nepatří, měl bych vysvětlit, proč 

jsem "únosce" označoval přídavným jménem "údajný". Jednou z nezodpovězených 

otázek týkajících se 11. září je, zda únosy skutečně provedl některý z mužů, kteří byli 

později jmenováni.Krátce po útocích se v novinách objevily zprávy, které naznačovaly, 

že nejméně pět mužů, které FBI označila za únosce z 11. září, je stále naživu, a tyto 

zprávy byly podpořeny zprávami o "ukradených identitách".">48 Saúdskoarabské 

velvyslanectví ve Washingtonu podle Meyssana uvedlo, že Abdulaziz al-Omari (údajně 

pilot letu 11, který narazil do severní věže WTC), 

Mohand al-Shehri, Salem al-Hazmi a Saeed al-Bhamdi byli naživu a žili v Saúdské 

Arábii. Meyssan také uvádí, že pátý údajný únosce, Waleed M. al-Shehri, "poskytl 

rozhovor arabskojazyčnému deníku Al-Quds al-Arabi se sídlem v Londýně".> 49 V 

jedné zprávě se dokonce uvádí, že "vyšetřovatelé zkoumají možnost, že celé 

sebevražedné komando se skládalo z podvodníků".> 50 Ředitel FBI Mueller však později 

prohlásil: "V tuto chvíli s jistotou známe 19 únosců, kteří byli za únos odpovědní."> 51 

"Přesto je známo, že mnoho jmen a fotografií je chybných," říká Thompson. "Možná by 

vyšla najevo trapná fakta, kdybychom znali jejich skutečná jména."> 52 

 



Další zpráva, která vyvolává podezření ohledně oficiální verze, podle níž byli únosci 

"fundamentalističtí" muslimové, je ta, že v období od května do srpna 2001, 



několik údajných únosců, včetně Mohameda Atty, údajně nejméně šestkrát navštívilo 

Las Vegas, kde popíjeli alkohol, hráli hazardní hry a navštěvovali striptýzové kluby, 

kde jim byly předváděny tanečnice na klíně. "53 Je to něco, co by praví věřící dělali 

krátce předtím, než se vydali na sebevražednou misi vstříc svému stvořiteli? 

 
Existuje také důvodné podezření, že byly podstrčeny důkazy, které mají spojit některé z 

údajných únosců s lety. Například 11. září našly úřady dvě z Atových tašek, které se 

nepodařilo naložit na palubu letu 11. Tato zavazadla obsahovala různé předměty, včetně 

příruček pro letovou simulaci letadel Boeing, kopie koránu, náboženské kazety, vzkazu 

ostatním únoscům o psychické přípravě a Attasovy závěti, pasu a mezinárodního 

řidičského průkazu. Reportér časopisu New Yorker později napsal: 

 
mnozí vyšetřovatelé se domnívají, že některé z prvních odhalených stop o 

totožnosti a přípravách teroristů, jako například letové příručky, měly být 

nalezeny. Jeden z bývalých vysoce postavených zpravodajských 

pracovníků mi řekl: "Jakákoli stopa byla zanechána záměrně - aby se po 

ní FBI mohla pídit." 

Jak se ptá Thompson, proč by Atta plánoval vzít svou závěť "do letadla, o kterém věděl, 

že bude zničeno?"> 54 Podezřelý byl také nález pasu údajného únosce Satama al-

Suqamiho několik bloků od WTC den po 11. září. > 55 Jedny noviny - odrážející 

skutečnost, že se všeobecně, ale mylně uvádělo, že pas patřil Attovi - uvedly, že 

"myšlenka, že Attaův pas unikl z toho pekla bez úhony, [vzbuzuje] nedůvěru."> 56 

 
Tyto příběhy naznačují, že pravda o tom, co se stalo 11. září, může být ještě vzdálenější 

oficiální verzi, než naznačují důkazy, které jsem uvedl před touto částí. Meyssan 

například navrhuje, že "FBI si vymyslela seznam únosců, z něhož sestavila identický 

portrét nepřátel Západu".> 57 Touto otázkou se však nebudu dále zabývat. 

 
============= 

 
Tato kapitola zjevně poskytuje další důkazy proti jakémukoli slabšímu stanovisku, než je 

třetí možný názor, protože naznačuje, že přinejmenším jedna americká agentura - FBI - o 

spiknutí předem věděla a podnikla úmyslné kroky, aby zabránila jeho odhalení. 

 
Ahmed cituje Tyrona Powerse, bývalého zvláštního agenta FBI, který říká, že ve 

zpravodajské komunitě "jsou občas povoleny [škodlivé] činy, pokud podle názoru 

rozhodujících činitelů povedou k 'většímu dobru'". Jeden z agentů FBI, s nímž Grigg vedl 

rozhovor pro The New American, řekl: "Musí v tom být něco víc, než můžeme vidět..... 

 ...................................................... Lidé to samozřejmě  museli vědět.Je hrozné si to 

myslet, ale muselo to být... 



 

"58 Kritici oficiální zprávy mají několik návrhů, co by mohlo být touto agendou. 
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KAPITOLA SEDMÁ 
 

MĚLI AMERIČTÍ PŘEDSTAVITELÉ DŮVODY, PROČ 
UMOŽNILI 11. ZÁŘÍ? 

 

Války vedené americkou vládou v Afghánistánu a Iráku byly prezentovány jako 

součást "války proti terorismu". Jinými slovy, tyto války byly ospravedlněny jako 

reakce na teroristické útoky z 11. září 2001. Kritici oficiální verze však tvrdí, že tyto 

války byly ve skutečnosti na programu Bushovy vlády již dlouho před útoky. Kromě 

toho tvrdí, že tyto války byly součástí ještě širší agendy. 

 
Plány na útok na Afghánistán před 11. zářím 2001 

 
Co se týče Afghánistánu, Ahmed, který vychází z různých zdrojů,> 1 označuje za veřejně 

známou skutečnost, že "v souladu s rostoucím posunem v politice USA vůči Talibanu 

byla vojenská invaze do Afghánistánu plánována již dlouho před 11. zářím."> 2 Ahmed i 

Thompson naznačují, že přinejmenším jedním ze základních cílů tohoto plánu bylo 

usnadnit obrovský projekt konsorcia ropných společností známého jako CentGas 

(Central Asia Gas Pipeline). Toto konsorcium, jehož součástí je i saúdskoarabská 

společnost Delta Oil, bylo vytvořeno společností Unocal, jedním z ropných gigantů 

Spojených států, za účelem vybudování potrubí přes Afghánistán a Pákistán pro přepravu 

ropy a plynu z Turkmenistánu do Indického oceánu. V září 2000, tedy rok před 11. zářím 

2001, se v informačním listu o energetice, který vydala americká vláda, uvádělo: 

 
Význam Afghánistánu z energetického hlediska vyplývá z jeho 



geografická poloha jako potenciální tranzitní trasy pro vývoz ropy a 

zemního plynu ze Střední Asie do Arabského moře. Tento potenciál 

zahrnuje navrhované vývozní ropovody a plynovody v hodnotě 

několika miliard dolarů přes Afghánistán. > 3 

Kdysi Unocal a Washington doufali, že Tálibán zajistí dostatečnou stabilitu, aby jejich 

projekt mohl pokračovat, ale tuto naději ztratili. 

 
Ahmed a Thompson vysvětlují, že Taliban byl původně vytvořen CIA ve spolupráci s 

pákistánskou ISI (Inter-Services Intelligence) a s další finanční podporou Saúdské 

Arábie.4 Podle známé knihy Ahmeda Rašída Taliban byl projekt plynovodu ústředním 

bodem této podpory: 

 
Pod dojmem bezohlednosti a ochoty tehdy vznikajícího Talibanu uzavřít 

dohodu o plynovodu se ministerstvo zahraničí a pákistánská zpravodajská 

služba Inter-Services Intelligence dohodly na dodávkách zbraní a 

finančních prostředků Talibanu. > 5 

Když Tálibán s finanční podporou Saúdské Arábie a CIA prostřednictvím ISI dobyl v 

roce 1996 Kábul, společnost Unocal doufala, že to zajistí dostatečnou stabilitu, která 

umožní výstavbu a ochranu jejích ropovodů. Skutečně se uvádělo, že "předběžné 

dohody [o projektu ropovodu] bylo dosaženo mezi [Talibanem a společností Unocal] 

dlouho před pádem Kábulu."> 6 Společnost Unocal dokonce údajně poskytla Talibanu 

část finanční podpory.> 7 Skutečnost, že Taliban nadále sloužil záměrům ISI, ilustruje, 

jak upozorňuje Thompson, fakt, že když se v roce 1998 chystaly jednotky Talibanu 

dobýt hlavní město v severním Afghánistánu, důstojník ISI poslal zprávu, v níž stálo: 

"Taliban se chystal dobýt hlavní město v severním Afghánistánu: "V každém případě 

poté, co Taliban toto město dobyl, měl pod kontrolou většinu Afghánistánu, včetně celé 

trasy ropovodu. CentGas poté oznámil, že je "připraven pokračovat".> 9 

 
Později téhož roku však společnost Unocal, která začala pochybovat o schopnosti 

Tálibánců zajistit dostatečnou stabilitu, ze společnosti CentGas vystoupila. Od té doby, 

říká Ahmed, "se USA postupně stávaly vůči Tálibánu nepřátelštějšími a začaly 

zkoumat další možnosti, jak si zajistit nadvládu v regionu a zároveň udržet základní 

vazby s režimem, aby mohly vyjednat nevojenské řešení."> 10 

 
Poslední pokus o nalezení nevojenského řešení se údajně uskutečnil na čtyřdenní 

schůzce v Berlíně v červenci 2001. Bushova administrativa se snažila přimět Taliban, 

aby se podělil o moc a vytvořil tak společnou vládu "národní jednoty". Podle 

pákistánského zástupce na schůzce, Niaze Naika, jeden z Američanů řekl: "Buď se 

Taliban bude chovat tak, jak by měl... nebo použijeme jinou možnost... vojenskou 

operaci." Jiný Američan údajně Talibanu řekl: "Buď přijmete naši nabídku koberce, 

který vám nabídneme. 



11 Ačkoli jeden z Američanů později popřel, že by taková hrozba zazněla, jeden z nich 

ji potvrdil: "Myslím, že se hovořilo o tom, že Spojené státy jsou natolik znechuceny 

Talibanem, že by mohly uvažovat o nějaké vojenské akci."> 12 

 
Podle zprávy BBC dále Naik uvedl, že mu vysocí američtí představitelé řekli, že 

"vojenská akce proti Afghánistánu proběhne do poloviny října" - že se uskuteční 

"předtím, než v Afghánistánu začne padat sníh, nejpozději v polovině října".13 

Thompson, který poznamenal, že Spojené státy začaly bombardovat Afghánistán 7. října, 

se ptá: "Je to náhoda, že útoky začaly přesně v době, kdy to USA řekly, několik měsíců 

před 11. zářím?"> 14 Domněnku, že nešlo o pouhou náhodu, podporuje svědectví 

bývalého příslušníka Národní gardy Jižní Karolíny, který později prohlásil: "Je to 

náhoda: 

 
V červenci 2001 se moje jednotka hlásila na cvičení a náhle a nečekaně 

nám bylo oznámeno, že všechny činnosti plánované na následující dva 

měsíce budou pozastaveny, aby se připravila na mobilizační cvičení, které 

se mělo konat 14. září 2001. Dva víkendy jsme pilně pracovali a v srpnu 

jsme dokonce přišli na neplánovaný den, abychom se na cvičení připravili. 

Koncem srpna nám stačil telefonát, který jsme měli očekávat, a mohli jsme 

naskočit do plně připraveného konvoje se sbalenými zavazadly a 

vybavením. > 15 

Pokud je tato zpráva pravdivá, naznačuje, že již v červenci bylo známo, že k útokům 

dojde krátce před 14. zářím. Niaz Naik si každopádně také nemyslí, že by šlo o 

pouhou náhodu. Zpráva BBC ho citovala, že "nepochyboval o tom, že po bombových 

útocích na Světové obchodní centrum byl tento již existující americký plán postaven 

na základech a bude realizován během dvou nebo tří týdnů". 

 
Naik také uvedl, že je pochybné, že by Washington od svého plánu upustil, i kdyby se 

bin Ládin Tálibánu okamžitě vzdal, protože "širším cílem bylo svrhnout režim Tálibánu 

[sic] a nastolit přechodnou vládu."> 16 Ahmed a Thompson považují toto hodnocení 

širšího cíle spolu s názorem, který zahrnoval i usnadnění projektu ropovodu, za 

potvrzené následnými událostmi, jako je například skutečnost komentovaná v 

následujícím prohlášení pisatele v izraelských novinách: 

 
Podíváme-li se na mapu vytvořených velkých amerických základen, 

zarazí nás, že jsou zcela totožné s trasou plánovaného  ropovodu do 

Indického oceánuKdybych věřil na konspirační teorie, tak bych se 

by si myslel, že bin Ládin je americký agent. > 17 

Thompson a Ahmed také poukazují na to, že jak nový afghánský premiér Hamíd 

Karzáí, tak zvláštní vyslanec prezidenta Bushe v Afghánistánu Zalamy Khalilzad byli 



dříve na výplatní listině společnosti Unocals. Ahmed dodává, že tato jmenování "ilustrují 

základní zájmy, které stojí za vojenskou intervencí USA v Afghánistánu".> 18 Ahmed 

dále poznamenává, že již 10. října americké ministerstvo zahraničí informovalo 

pákistánského ministra ropného průmyslu, že "vzhledem k nedávnému geopolitickému 

vývoji" je společnost Unocal připravena pokračovat v projektu ropovodu.> 19 Ve světle 

těchto souvislostí Ahmed dochází k závěru, že 11. září bylo spíše "spouštěčem" než 

důvodem americké války v Afghánistánu.> 20 

 
Plány útoku na Irák před 11. zářím 2001 

 
V prohlášení z počátku března 2002 prezident Bush poté, co řekl, že ho Usáma bin 

Ládin příliš neznepokojuje, dodal: "Jsem hluboce znepokojen Irákem."> 21 Thompson 

a Ahmed se domnívají, že nešlo o nedávnou obavu, že válku proti Iráku, stejně jako 

válku proti Afghánistánu, plánovali američtí představitelé již před 11. zářím. 

 
Část důkazů pro toto tvrzení lze nalézt v dokumentu Rebuilding America's Defenses: 

Strategie, síly a zdroje pro nové století, o kterém jsem se krátce zmínil v úvodu. Tento 

dokument byl vydán v září 2000 Projektem pro nové americké století (PNAC), 

neokonzervativním think-tankem, který založilo mnoho lidí, kteří se později stali 

zasvěcenými členy Bushovy admnistrativy, včetně Dicka Cheneyho, Donalda 

Rumsfelda, Paula Wolfowitze (Rumsfeldova náměstka na ministerstvu obrany) a Lewise 

"Scootera" Libbyho (náčelníka Cheneyho štábu) > 22 S ohledem na 

otázku, zda byla válka proti Iráku v roce 2003 skutečně motivována vnímanou potřebou 

odstranit Saddáma, jak by tito muži následně tvrdili, je relevantní následující pasáž z 

knihy Rebuilding America's Defenses (citovaná Thomsponem): 

 
Spojené státy se již několik desetiletí snaží hrát trvalejší roli v oblasti 

bezpečnosti v Perském zálivu. Zatímco nevyřešený konflikt s Irákem 

poskytuje bezprostřední ospravedlnění, potřeba významné přítomnosti 

amerických sil v Zálivu přesahuje otázku režimu Saddáma Husajna. > 23 

Jinými slovy, hlavní věcí bylo získat "významnou přítomnost amerických sil v Zálivu", 

přičemž Saddám poskytl "okamžité ospravedlnění". Edward Herman rovněž upozorňuje 

na význam tohoto dokumentu pro posouzení upřímnosti veřejně uváděného zdůvodnění 

války: "Klíčoví členové Bushovy administrativy," zdůrazňuje Herman, "oznámili cíl 

'svrhnout Saddáma Husajna již v roce 2000 v publikaci Projekt pro nové americké 

století."> 24 

 
Ještě dříve se tato skupina vyjádřila k tomuto cíli v dopise prezidentu Clintonovi v lednu 

1998, v němž ho vyzvala, aby přijal strategii zaměřenou na "odstranění režimu Saddáma 

Husajna od moci". Tento dopis, podepsaný mimo jiné Donaldem Rumsfeldem, Paulem 

Wolfowitzem a Richardem Perlem, naléhal na Clintona, aby "podnikl nezbytné kroky, 

včetně vojenských, k ochraně našich životně důležitých zájmů v Perském zálivu", a 

dodal, že "americká politika 



nemůže být nadále ochromována chybným trváním na jednomyslnosti v Radě 

bezpečnosti OSN."> 25 

 
Na podporu tvrzení, že 11. září bylo spíše záminkou než důvodem k útoku na Irák, 

Thompson cituje zprávu, podle níž ministr obrany Rumsfeld jen několik hodin po útoku 

na Pentagon napsal memorandum, v němž uvedl, že chce mít "co nejrychleji nejlepší 

informace". Posoudit, zda jsou dostatečně dobré, aby zasáhly S. H. [Saddáma Husajna] 

ve stejnou dobu. Nejen UBL [Usáma bin Ládin]. Jděte na to masivně. Zamést to 

všechno. Věci související i nesouvisející."> 26 Thompsonovo tvrzení dodatečně 

podporuje John Pilger, který cituje zprávu Boba Woodwarda, že následujícího dne na 

zasedání Rady národní bezpečnosti Rumsfeld řekl, že Saddámův Irák by měl být cílem 

prvního kola války proti 

terorismus. > 27 

 
Kritici navíc mohou poukázat na činy a prohlášení během války i po ní, které podporují 

jejich tvrzení, že válka měla mnohem více společného s ropou a kontrolou regionu než s 

ohlášenými cíli války. Zatímco Bushova a Blairova administrativa tvrdily, že cílem 

války bylo odstranit zbraně hromadného ničení, jejichž prostřednictvím Saddám Husajn 

představoval hrozbu pro své sousedy a dokonce i pro Velkou Británii a Spojené státy, 

zpravodajské informace, které stály za tímto hodnocením, byly podle mnohých 

zkreslené, ba dokonce vymyšlené. Sir Jonathan Porritt, šéf Komise pro udržitelný rozvoj, 

která Blairově vládě radí v ekologických otázkách, veřejně prohlásil, že vyhlídka na 

získání přístupu k irácké ropě byla "velmi významným faktorem" při březnovém 

rozhodování spojenců o útoku na Irák, a dodal: "V březnu se spojenci rozhodli zaútočit 

na Irák: "Nemyslím si, že by k válce došlo, kdyby Irák neměl druhé největší zásoby ropy 

na světě." Paul O'Neill, bývalý Bushův ministr financí, prohlásil, že Bushova 

administrativa od počátku plánovala útok na Irák z velké části kvůli jeho ropě. > 28 

 
O tom, že ropa měla prvořadý význam, svědčí podle Stephena Gowanse skutečnost, že 

 
hlavním bodem programu Pentagonu, jakmile vydal rozkaz kpochodu na 

Bagdád, bylo zajištění ropných polí vjižním Iráku. A když v Bagdádu 

vypukl chaos, americké síly nechaly bandy lupičů a žhářů řádit na 

"ministerstvu plánování, ministerstvu školství, ministerstvu zavlažování, 

ministerstvu obchodu, ministerstvu průmyslu, ministerstvu zahraničních 

věcí, ministerstvu kultury a ministerstvu informací". ...Ale na ministerstvu 

ropného průmyslu, kde se nacházely archivy a spisy týkající se veškerého 

ropného bohatství, na které se Washington nemohl dočkat, až se mu 

dostane do rukou, bylo vše v klidu, protože ministerstvo obkroužila falanga 

tanků a obrněných transportérů. > 29 

Podezření, že Irák nebyl napaden primárně z veřejně deklarovaných důvodů, naznačují i 

důkazy o tom, že Bushova administrativa plánovala po 11. září využít své "válečné 



proti terorismu" jako záminku pro útoky na další země. Zpráva v Newsweeku například 

uvádí, že před útokem na Irák někteří Bushovi poradci obhajovali také útok na 

Saúdskou Arábii, Írán, Severní Koreu, Sýrii a Egypt. Jeden z vysokých britských 

úředníků byl citován, jak šetří: "Všichni chtějí jít do Bagdádu. Skuteční muži chtějí jít 

na Teherán."> 30 

 
Jedním z těchto "skutečných mužů" byl Richard Perle, zakládající člen PNAC, který 

americkou "válku proti terorismu" popsal těmito slovy: 

 
Jedná se o totální válku. Bojujeme proti různým nepřátelům. Je jich tam 

spousta. Všechny ty řeči o tom, že nejdříve vyřídíme Afghánistán, pak 

 ............................. vyřídíme Irák.[To je naprosto špatný způsob, jak na to jít. 

Kdybychom prostě 

ať naše vize  ...................................................................................světa pokračuje, 

a....jen vést totální válku.naše 

Děti o nás budou po letech zpívat skvělé písně. "31 Taková 

vize by mohla fanatismu udělat špatné jméno. 

V současné době se stále více uznává, že pokud Spojené státy vedou válku proti 

terorismu, je "terorismus" definován velmi selektivním a samoúčelným způsobem. 

"Zdá se, že pro Bushe," říká Meyssan, "je terorismus definován jako jakákoli forma 

násilné opozice vůči americkému vedení."> 32 Podobně Richard Falk viděl, že se brzy 

ukázalo, že "válka proti terorismu je vedena proti všem nestátním revolučním silám, 

které jsou vnímány jako nepřátelské americkým globálním zájmům". Jinými slovy, to, 

co se ve skutečnosti děje, je "projekt budování impéria podniknutý za kouřovou clonou 

války proti globálnímu terorismu".> 33 Phyllis Bennisová s ním souhlasí a tvrdí, že "ve 

válce [proti terorismu] nikdy nešlo o to, aby byl někdo postaven před soud; šlo o 

dobývání a houbovité posilování globální moci USA, to vše ve jménu spravedlivé 

pomsty".> 34 Chossudovsky, Mahajan a nespočet dalších kritiků se vyjádřili stejně. 

 
V každém případě je dnes všeobecně známo, že Bushova administrativa (stejně jako 

Blairova vláda) lhala o důvodech útoku na Irák. Není na čase rozšířit tuto otázku o to, 

zda lhala také o samotné události 11. září, která byla použita jako hlavní ospravedlnění 

pro války proti Afghánistánu a Iráku a ještě širší agendu Bushovy administrativy? 

 
Nový Pearl Harbor by pomohl 

 
V souvislosti s touto širší agendou se Ahmed i Thompson odvolávají na knihu bývalého 

poradce pro národní bezpečnost Zbigniewa Brzezinského z roku 1997 Velká šachovnice: 

Brzezinski: "Americké prvenství a jeho geostrategické imperativy" (American Primacy 

and its Geostrategic Imperatives). Kromě toho, že Brzezinski vykreslil euroasijskou 

pevninu jako klíč ke světové moci, představil Střední Asii s jejími obrovskými zásobami 

ropy jako klíč k ovládnutí Eurasie. Po shrnutí této argumentace Ahmed a Thompson 



poukazují na Brzezinského prohlášení, že zajištění pokračující "americké 



prvenství" tím, že získá kontrolu nad tímto regionem, bude vyžadovat "konsensus v 

otázkách zahraniční politiky" v americké veřejnosti Získání takového konsensu však 

bude obtížné, protože "Amerika je příliš demokratická doma na to, aby byla autokratická 

v zahraničí", což je skutečnost, která "omezuje použití americké moci, zejména její 

schopnost vojenského zastrašování". Pokračujíc ve své analýze vad americké povahy, 

Brzezinski vysvětlil, že "snaha o získání moci není cílem, který by vyvolával lidové 

vášně, s výjimkou podmínek náhlého ohrožení nebo zpochybnění pocitu domácího 

blahobytu veřejnosti."> 35 Proto, jak radil, bude obtížné získat potřebný konsenzus v 

otázkách zahraniční politiky 

"s výjimkou skutečně masivní a široce vnímané přímé vnější hrozby."> 36 Ahmed tuto 

pasáž spojuje s dřívějším výrokem, v němž Brzezinski uvedl, že americká veřejnost, 

která má ambivalentní postoj k "vnější projekci americké moci", "podpořila americké 

zapojení do druhé světové války především kvůli šokujícímu efektu japonského útoku 

na Pearl Harbor."> 37 

 
Ahmedova pointa spočívá v tom, že pokud se tyto dvě pasáže čtou dohromady, druh 

"široce vnímané přímé vnější hrozby", o které se hovoří, by byl událostí typu Pearl 

Harbor. Brzezinského knihu, jejímž autorem je bývalý poradce pro národní bezpečnost, 

nelze považovat za pouhou jednu ze stovek knih nabízejících rady vládě. Ačkoli 

Brzezinski radil demokratickému prezidentovi (Jimmy Carter), je to tvrdý zastánce, 

kterého si Bushova administrativa údajně velmi váží. 

 
Není tedy asi pouhou náhodou, že tři roky po zveřejnění Brzezinského zjevného přání, 

aby se stala událost typu Pearl Harbor, se ve výše zmíněné publikaci Projektu pro nové 

americké století objeví podobná pasáž. Ačkoli tato pasáž byla citována již dříve, je 

důležité zdůraznit, že se objevuje v kontextu výzvy k dokončení "revoluce ve 

vojenských záležitostech", jejímž prostřednictvím lze účinněji nastolit Pax Americana 

neboli "americký mír". Bohužel podle autorů tohoto dokumentu by k potřebné 

transformaci docházelo pravděpodobně pomalu, "pokud by nedošlo k nějaké 

katastrofické a katalyzující události, jako je nový Pearl Harbor".> 38 Pokud by došlo k 

novému Pearl Harboru, ve 

Jinými slovy, dokončení revoluce ve vojenských záležitostech by mohlo proběhnout 

rychleji, protože by bylo možné získat potřebné obrovské finanční prostředky. Právě v 

reakci na tuto předpověď vyslovil John Pilger tvrzení, citované v úvodu, že "[ú]útoky z 

11. září 2001 poskytly 'nový Pearl Harbor'."> 39 Jaké změny tito zastánci americké 

dominance nastínili a pomohl je nový Pearl Harbor uskutečnit? 

 
Protiraketová obrana a vesmírný Pearl Harbor 

 
Je důležité si uvědomit, že ústředním bodem "revoluce ve vojenských záležitostech" je 

program vyzbrojení, a tedy i ovládnutí vesmíru. Tento program si vyžádá velkou část 

masivního navýšení finančních prostředků na "obranu", pro které se Brzezinski a Projekt 

pro 



New American Century volali. Cíl tohoto programu je zcela jasně formulován v 

dokumentu nazvaném "Vize pro rok 2020", který začíná tímto posláním: "US Space 

Command-dominating the space dimension of military operations to protect US interests 

and investment."> 40 Jinými slovy, jeho hlavním cílem není ochrana americké vlasti, ale 

ochrana amerických investic v zahraničí. Tento bod je ještě zřetelnější, když se význam 

dnešního Vesmírného velitelství srovnává s tím, že v dřívějších dobách "národy 

budovaly námořnictvo, aby chránily a posilovaly své obchodní zájmy". Je to ovládnutí 

vesmíru za účelem ochrany komerčních 

zájmy americké elitní třídy, že podle současných odhadů bude od amerických 

daňových poplatníků požadováno více než 1 bilion dolarů. > 41 

 
Dokument "Vize pro rok 2020" se nezabývá žádnou sentimentální propagandou o 

potřebě Spojených států ovládnout vesmír v zájmu podpory demokracie nebo jiné služby 

lidstvu. Spíše se v něm upřímně, i když nediskrétně, říká: "Globalizace světové 

ekonomiky... bude pokračovat a rozdíly mezi "majícími" a "nemajícími" se budou 

zvětšovat." Jinými slovy, s rostoucí dominancí Ameriky ve světové ekonomice budou 

chudí stále chudší, zatímco bohatí budou stále bohatší, a to způsobí, že "ti, co nemají", 

budou Ameriku nenávidět o to víc, takže je musíme umět udržet na uzdě. Toho můžeme 

dosáhnout prostřednictvím toho, co zastánci tohoto programu původně nazývali "globální 

dominance v bojovém prostoru". Protože se některým lidem zdál tento termín příliš 

jednoznačný, je dnes preferovaným termínem "Dominance v celém spektru" (což 

poskytlo příliv pro dříve citovanou knihu Rahula Mahajana). 

Tento pojem znamená nejen dominanci na zemi, na moři a ve vzduchu, jakou již má 

americká armáda, ale také kontrolu nad vesmírem. Při diskusi o tomto "americkém 

projektu globální nadvlády spojeném s vyzbrojováním vesmíru" Richard Falk říká: 

"Snaha o budování impéria, které usiluje o takovou úžasnou moc, je bezprecedentní 

ukázkou geopolitické chamtivosti v její nejhorší podobě a je třeba ji odhalit a opustit, než 

bude příliš pozdě."> 42 

 
Jediná část tohoto programu, o níž se veřejně hodně diskutuje, je jeho obranný aspekt, 

který se za Reaganovy vlády nazýval Strategická obranná iniciativa a dnes se nazývá Štít 

protiraketové obrany. Ačkoli tyto názvy naznačují, že americký cíl ve vesmíru je čistě 

obranný, tento takzvaný štít je pouze jednou částí třídílného programu. Jednou z dalších 

částí je umístění sledovací techniky do vesmíru s cílem mít možnost nulového zaměření 

kterékoli části planety s takovou přesností, aby bylo možné identifikovat každého 

nepřítele amerických sil. Tato část je již na dobré cestě k realizaci. > 43 Třetí část 

prograrn - což ukazuje, že neformální název pro 

tento program, "Star Wars", je přesnější než jeho technický název - umisťuje do vesmíru 

skutečné zbraně, včetně laserových děl. Tato laserová děla mají útočný potenciál, jak se 

vyjádřil jeden z autorů, "díky němuž bude křižující střela vypadat jako petarda".> 44 S 

laserovými zbraněmi na našich družicích budou Spojené státy schopny zničit vojenské 

družice, které by se pokusila vyslat jakákoli nepřátelská země, a to je skutečně součástí 

oznámeného záměru: "odepřít ostatním využívání vesmíru". Americké vesmírné 

velitelství by mohlo 



a tím si udržet úplnou a trvalou nadvládu. Agresivní cíl programu amerického 

vesmírného velitelství je uveden v logu jedné z jeho divizí: "In Your Face from 

Outer Space."> 45 

 
Nejen v tomto dokumentu jsou tyto agresivní cíle otevřeně vyjádřeny. Jak upozorňuje 

Mahajan, dokument Projektu pro nové americké století obsahuje následující 

"pozoruhodné přiznání": 

 
V období po skončení studené války se Amerika a její spojenci... stali 

hlavními objekty odstrašování a právě státy jako Irák, Írán a Severní Korea 

si nejvíce přejí rozvíjet odstrašující schopnosti. Projekce konvenčních 

vojenských sil bude mnohem složitější a omezenější, když americká vlast... 

bude vystavena útoku jinak slabých darebáckých režimů, které jsou 

schopny dát dohromady nepatrné síly balistických raket. Vybudování 

účinného... systému protiraketové obrany je předpokladem pro udržení 

americké převahy. "46 

Jinými slovy, ačkoli název "protiraketový štít" naznačuje, že systém je určen k ochraně 

Ameriky před útoky, jeho skutečným účelem je zabránit jiným zemím, aby Ameriku 

odradily od útoku na ně. Toto tvrzení dále naznačuje, že Írán, Irák a Severní Korea byly 

později prezidentem Bushem označeny za země, které si zaslouží označení "osa zla", 

protože si zvráceně přejí vyvinout schopnost odradit Spojené státy od toho, aby proti nim 

použily vojenskou sílu. Popis role americké armády v Projektu v těchto ofenzivních 

termínech je plně v souladu s Národní bezpečnostní strategií Bushovy administrativy, 

zveřejněnou v roce 2002, která kromě toho, že obsahuje většinu doporučení z dokumentu 

Přestavba americké obrany, říká, že "naší nejlepší obranou je dobrý útok"> 47. 

Nejdůležitější novou složkou tohoto útoku má být "plná 

spektrální dominanci", kterou by doplnily americké pozemní, vzdušné a námořní síly 

o plnohodnotné vesmírné síly. 

 
Krátce předtím, než se stal v lednu 2001 ministrem obrany, dokončil Ronald Rumsfeld 

svou práci předsedy Komise pro hodnocení řízení a organizace kosmického prostoru 

národní bezpečnosti USA. Tato "Rumsfeldova komise", jak se jí neformálně říkalo, 

zveřejnila svou zprávu ve druhém lednovém týdnu.48 Cílem jejích návrhů bylo podle ní 

"zvýšit asymetrii mezi silami USA a ostatních vojenských mocností". Kromě toho, že 

tato zpráva obhajovala vypovězení Smlouvy o protiraketové obraně z roku 1972 (což 

Bushova administrativa neprodleně učinila), doporučovala podstatné změny, včetně 

podřízení všech ostatních ozbrojených sil a zpravodajských služeb 

agentury pro vesmírné síly. Zpráva si uvědomuje, že taková drastická reorganizace 

ozbrojených sil a zpravodajských agentur by za normálních okolností vyvolala velký 

odpor: 

 
Historie je plná případů, kdy byly varovné signály ignorovány a změna se 

bránila, dokud si vnější "nepravděpodobná" událost nevynutila odpor. 



byrokracie, aby přijaly opatření. Otázkou je, zda budou USA dostatečně 

moudré, aby jednaly zodpovědně a dostatečně brzy, a snížily tak 

zranitelnost USA ve vesmíru. Nebo zda stejně jako v minulosti bude 

jedinou událostí, která dokáže mobilizovat národ a přimět vládu USA k 

akci, zneškodňující útok na zemi a její obyvatele - "vesmírný Pearl 

Harbor". > 49 

Máme tu tedy další návrh ústřední postavy Bushovy administrativy, že k "povzbuzení 

národa" může být zapotřebí další "Pearl Harbor". 

 
Tato zpráva byla zveřejněna 11. ledna 2001, přesně devět měsíců předtím, než USA 

utrpěly útoky ze vzduchu, kterým se zdálo, že naše obrana nedokáže zabránit. A hlavní 

reakcí, kterou tyto útoky vyvolaly, byl pocit zranitelnosti Ameriky. Předseda komise, 

která vydala výše uvedenou zprávu, měl navíc dobré předpoklady k tomu, aby těchto 

útoků a z nich vyplývajícího pocitu "zranitelnosti amerického vesmíru" využil. Jak 

Meyssan zdůrazňuje, na tiskové konferenci, která začala v 18:42 samotného 11. září, 

využil Rurnsfeld, nyní ministr obrany, útoků k tomu, aby se obořil na demokratického 

senátora Carla Levina, který byl v té době předsedou senátního výboru pro ozbrojené síly 

(během krátkého období Bushovy vlády, kdy demokraté ovládali Senát). Před kamerami 

v přímém přenosu Rumsfeld řekl: 

 
Senátore Levine, vy a další demokraté v Kongresu jste vyjádřili obavu, že 

prostě nemáte dost peněz na velké zvýšení obrany, o které Pentagon 

usiluje, zejména na protiraketovou obranu, a obáváte se, že budete muset 

sáhnout do fondů sociálního zabezpečení, abyste to zaplatili. Přesvědčuje 

vás něco takového o tom, že v této zemi existuje naléhavá potřeba zvýšit 

výdaje na obranu a v případě nutnosti sáhnout do sociálního zabezpečení, 

aby bylo možné zaplatit výdaje na obranu - zvýšit výdaje na obranu? > 50 

Zdá se, že útoky z 11. září poskytly Rumsfeldovi něco, o čem si myslel, že by to 

mohlo být "vesmírný Pearl Harbor", a zdálo se, že je pozoruhodně připraven toho 

využít. 

 
Navíc, pokud se američtí představitelé podíleli na usnadnění útoků z 11. září, nebyl 

Rumsfeld jediným, kdo měl velký zájem na vesmírném velení. Jeho dalším hlavním 

zastáncem byl jeho současný velitel, generál Ralph E. Eberhart, který ve své funkci 

velitele NORAD řídil 11. září řízení letového provozu." Také generál Richard Myers, 

který se právě stal novým předsedou sboru náčelníků štábů a 11. září byl úřadujícím 

předsedou, byl dříve šéfem amerického vesmírného velitelství. Někteří ho znají jako 

"generála Hvězdné války" a velel mu v době psaní "Vize pro rok 2020", v níž byl zcela 

explicitně vyjádřen záměr získat absolutní kontrolu nad vesmírem, aby Pentagon mohl 

chránit americké obchodní zájmy a zároveň zvětšovat propast mezi "majícími" a 

"nemajícími" na světě. V souladu s tím jsou tři muži, kteří byli nejvíce ztotožňováni s 

obhajobou amerických vesmírných sil, zároveň třemi osobnostmi, které by se nejpříměji 

podílely na přípravě 



vyhlášení a dohled nad vydáním rozkazu "stand down" 11. září, pokud byl vydán. 

 
============ 

 
Důkazy shrnuté v této kapitole ukazují, že představitelé Pentagonu a Bushovy 

administrativy měli mnoho důvodů - od plánů pro Afghánistán a Irák až po touhu po 

masivním financování zbrojení ve vesmíru - proč umožnili, ne-li plánovali, útoky z 

roku 911. Některé z těchto důkazů ukazují na pravdivost přinejmenším sedmého 

možného názoru - že Bílý dům o útocích věděl předem a věděl, že k nim dojde, 

například včas, aby mohl zahájit válku proti Afghánistánu před začátkem zimního 

sněžení. Některé důkazy dokonce naznačují osmý názor, podle něhož se Bílý dům 

podílel na plánování. Je samozřejmě možné, že ačkoli ústřední postavy Bushovy 

administrativy zjevně toužily po "novém Pearl Harboru", útoky neplánovaly, ale pouze 

se dozvěděly, že je naplánovali jiní, takže stačilo zajistit, aby útokům nebylo 

zabráněno. 

 
Vzhledem k tomu, co všechno zřejmě záviselo na tom, zda dojde k novému 

Pearl Harboru, mohli rozumní lidé usoudit, že Bílý dům by tuto událost 

neponechal náhodě. 

 
Precedens: Operace Northwoods 

 
Všechny dosud shrnuté informace představují pádné důkazy o spoluúčasti USA na 

útocích z 11. září 2001, na nichž se podílely americké zpravodajské služby, Pentagon a 

Bílý dům. Ale bez ohledu na to, za jak silné lze tyto důkazy považovat, se mnozí a 

možná většina Američanů bude bránit myšlence, že by tento "útok na Ameriku" mohl 

být vnitřní prací, zinscenovanou vlastními americkými představiteli. Hlavní 

odpovědností prezidenta a viceprezidenta, jejich kabinetu, amerických zpravodajských 

služeb a amerických vojenských velitelů je chránit Ameriku a její občany. I když 

oficiální zpráva o 11. září ponechává desítky nezodpovězených otázek, pravdivá zpráva 

nemůže být, jak se mnozí Američané domnívají, že se američtí političtí a vojenští 

představitelé spolčili, aby umožnili, natož aby zinscenovali útoky z 11. září - bez ohledu 

na výhody, které by se daly předpokládat, kdyby došlo k "novému Pearl Harboru"; naši 

vojenští a političtí představitelé by se nepodíleli na plánu, který by takovou událost 

vyvolal. Domníváme se, že a priori víme, že všechny konspirační teorie tohoto typu jsou 

falešné, protože američtí vojenští a političtí představitelé by něco takového jednoduše 

neudělali. 

 
V roce 1962 však byl vypracován plán, který je částečným precedentem a o němž nyní 

víme díky nedávno odtajněným dokumentům. V pozadí tohoto plánu byla žádost 

prezidenta Eisenhowera, aby CIA ke konci jeho vlády vymyslela záminku k invazi na 

Kubu. CIA zformulovala "Program tajných operací proti Castrovu režimu", jehož cílem 

bylo "nahrazení Castrova režimu". 



Castrův režim nahradit režimem, který by byl více oddaný skutečným zájmům 

kubánského lidu a přijatelnější pro USA, a to takovým způsobem, aby se zabránilo 

jakémukoli zdání americké intervence. "52 Eisenhower tento plán schválil. Ale poté, co 

následující prezident John Kennedy přijal plán CIA, který vedl k fiasku v Zátoce sviní, 

nechal odpovědnost za Kubu odebrat CIA a přidělil ji ministerstvu obrany Počátkem 

roku 1962 přinesl předseda sboru náčelníků štábů generál Lyman Lemnitzer Kennedymu 

plán nazvaný Operace Northwoods.> 53 

 
Podle krycího "Memoranda pro ministra obrany", podepsaného všemi náčelníky štábů, 

tento plán označený jako přísně tajný popisoval "záminky, které by poskytly 

ospravedlnění pro vojenskou intervenci USA na Kubě".54 Podle "Memoranda pro 

náčelníka operací, projekt Kuba" bude rozhodnutí o intervenci "výsledkem období 

zvýšeného napětí mezi USA a Kubou, které staví Spojené státy do pozice, kdy trpí 

oprávněnými stížnostmi". Podle memoranda bylo důležité "zamaskovat konečný cíl". 

Součástí záměru bylo ovlivnit světové veřejné mínění obecně a OSN zvláště "vytvořením 

obrazu kubánské vlády jako zbrklé 

a nezodpovědné a jako znepokojující a nepředvídatelnou hrozbu pro mír na 

západní polokouli."> 55 

 
V plánu je pak uvedena řada možných opatření k vytvoření tohoto obrazu. Například: 

"Mohli bychom rozvinout kampaň komunistického kubánského teroru v oblasti 

Miami, v dalších floridských městech a dokonce i ve Washingtonu... Mohli bychom 

potopit loď s Kubánci na cestě na Floridu (skutečnou nebo simulovanou)."> 56 

Zvláště zajímavá je ve světle některých navrhovaných scénářů, "co se skutečně stalo" 

11. září (viz kap. 1, č. 32), následující myšlenka: 

 
Je možné vytvořit incident, který přesvědčivě ukáže, že kubánské letadlo 

napadlo a sestřelilo pronajaté civilní letadlo.  .......................................... Na 

adrese 

cílová destinace by byla zvolena pouze proto, aby trasa letového plánu 

vedla přes Kubu. Cestujícími by mohla být skupina vysokoškolských 

studentů na prázdninách..... 

 
a. Letadlo na základně Eglin AFB by bylo pomalováno a očíslováno jako 

přesná kopie civilního registrovaného letadla patřícího organizaci CIA v 

oblasti Miami. V určený čas by duplikát nahradil skutečné civilní letadlo a 

byl by naložen vybranými cestujícími, kteří by nastoupili pod pečlivě 

připravenými přezdívkami. Skutečné registrované letadlo by bylo 

přestavěno na bezpilotní letoun. 

 
b. Časy vzletů bezpilotního letadla a skutečného letadla budou 

naplánovány tak, aby se mohly setkat jižně od Floridy. Z místa setkání 

bude letoun s cestujícími klesat do minimální výšky a přejde přímo na 



pomocné pole na základně Eglin AFB, kde budou provedena opatření pro 



byla provedena evakuace cestujících a letadlo bylo uvedeno do původního 

stavu. Bezpilotní letadlo mezitím bude pokračovat v letu podle podaného 

letového plánu. Až bude nad Kubou, bude dron [sic] vysílat na 

mezinárodní tísňové frekvenci zprávu "MAY DAY", že je pod útokem 

kubánských letounů MIG. Vysílání bude přerušeno zničením letadla, které 

bude vyvoláno rádiovým signálem." > 57 

 
 
V tomto a některých dalších plánech měly být sice v amerických novinách zveřejněny 

seznamy obětí, aby "vyvolaly vlnu národního rozhořčení"> 58 , ale ve skutečnosti by 

tato lest nevedla ke ztrátám na životech. To však neplatilo o všech plánech, například o 

plánu "potopit loď plnou Kubánců". Přinejmenším jeden plán by si navíc vyžádal životy 

Američanů. Podle tohoto nápadu, nazvaného "Remember the Maine" incident: "Mohli 

bychom vyhodit do povětří americkou loď v zátoce Guantánamo a obvinit z toho 

Kubu."> 59 

 
Kennedy tento plán odmítl, přestože jej podpořili všichni velitelé ozbrojených sil. Ti, 

kdo tvrdí, že ačkoli vojenští velitelé mohou takové plány formulovat, americký 

prezident by s takovým podlým plánem nikdy nesouhlasil, mohou na toto odmítnutí 

poukázat jako na důkaz. Různí prezidenti se však za různých okolností rozhodují různě. 

Například na počátku 90. let 19. století byl plán na anexi Havaje odmítnut prezidentem 

Groverem Clevelandem, jehož ministr zahraničí považoval tento plán za "sobecký a 

hanebný plán spousty dobrodruhů". Tento plán však přijal následující prezident William 

McKinley > 60 (který byl také tím, kdo využil incidentu v Maine k tomu, aby 

ospravedlnit vstup do války proti Španělsku s cílem získat kontrolu nad Kubou, 

Portorikem a Filipínami). V souladu s tím skutečnost, že Kennedy odmítl tento konkrétní 

plán v té konkrétní době - krátce po ostudě v Zátoce sviní -, nemusí nutně znamenat, že 

by všichni američtí prezidenti za všech okolností odmítali plány na dosažení 

geopolitických cílů prostřednictvím "incidentů" zahrnujících odnětí nevinných životů, 

dokonce i nevinných amerických životů. > 61 

 
=============== 

 
Důkazy uvedené v této kapitole každopádně poskytují další podporu pro závěr Michela 

Chossudovského, který jsme již citovali jen částečně, že americká válka po 11. září 

"není tažením proti mezinárodnímu terorismu. Je to válka dobyvačná... [a] americký lid 

byl svou vládou vědomě a záměrně oklamán."> 62 Následující kapitola poskytne ještě 

jeden druh důkazů, které kritici pro tento závěr předkládají. 
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KAPITOLA OSMÁ 
 

BLOKOVALI AMERIČTÍ PŘEDSTAVITELÉ PO 11. ZÁŘÍ 

ZADRŽENÍ A VYŠETŘOVÁNÍ? 

 

Poté, co kritici naznačili, že "nový Pearl Harbor", k němuž došlo 11. září, posloužil 
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jako záminka pro předem připravenou agendu, tvrdí, že chování USA po 11. září 

podporuje 



tento pohled. Část tohoto chování - konkrétně války proti Afghánistánu a Iráku - se týkala i 

Afghánistánu a Iráku. 

-byly zmíněny v předchozí kapitole. Tato kapitola shrnuje důkazy poukazující na další 

příklady chování USA po 11. září, které podle kritiků poukazují na nepravdivost 

oficiální verze. 

 
Pokračování honu na Usámu bin Ládina a al-Káidu 

 
Ahmed a Thompson poskytují řadu důkazů o tom, že ačkoli cílem války v 

Afghánistánu bylo údajně vymýtit al-Káidu a bin Ládina - a vzít si ho, řečeno 

slovy prezidenta Bushe, "živého nebo mrtvého" -, skutečným cílem muselo být 

něco jiného, protože v několika případech se vláda a její vojenští velitelé zřejmě 

snažili umožnit bin Ládinovi a al-Káidě uniknout. 

 
Například podle mnoha obyvatel Kábulu se konvoj jednotek Al-Káidy, mezi nimiž měli 

být i její vrcholní představitelé, během jedné noci na začátku listopadu 2001 pokusil o 

pozoruhodný útěk. Jeden z místních podnikatelů řekl: 

 
Nechápeme, jak je možné, že nebyli všichni zabiti už předchozí noc, 

protože přijeli v konvoji nejméně 1000 osobních a nákladních aut. Byla 

velmi tmavá noc, ale pro americké piloty muselo být snadné vidět 

světlomety. Hlavní silnice byla ucpaná od osmi večer do tří do rána. 

Thompson komentuje: "Jak mohla taková síla uniknout z města, aniž by ji USA 

zpozorovaly?"> 1 

 
Začátkem listopadu také americké zpravodajské služby, které sledovaly přesun 

bojovníků a vůdců Al-Káidy do oblasti Džalálábádu, oznámily, že dorazil sám bin Ládin. 

Podle novin Knight-Ridder se stalo toto: 

 
Analytici amerických zpravodajských služeb dospěli k závěru, že bin 

Ládin a jeho znovuobnovení bojovníci se chystají uprchnout přes hranice. 

Centrální velení USA, které vedlo válku, však neučinilo žádný krok, aby 

jejich útěku zabránilo. "Přinejmenším od začátku listopadu bylo zřejmé, že 

tato oblast má být základnou pro útěk do Pákistánu," uvedl jeden z 

představitelů zpravodajských služeb, který hovořil pouze pod podmínkou 

zachování anonymity. "O tom všem se vědělo a upřímně řečeno nás 

udivilo, že se na to nic nepřipravovalo."> 2 

Krátce poté, 14. listopadu, Severní aliance dobyla Džalálábád. Té noci z Džalálábádu 

uprchl konvoj "několika stovek aut", v němž bylo nejméně 1 000 bojovníků al-Káidy a 

Talibanu, zřejmě včetně bin Ládina, a dorazil do pevnosti Tora Bora. Americké síly 

bombardovaly nedaleké letiště v Džalálábádu, ale konvoj zřejmě ne. > 3 



16. listopadu údajně uprchlo z Afghánistánu přibližně 600 bojovníků al-Káidy a 

Talibanu, včetně mnoha vysokých představitelů, kteří se vydali na dlouhou cestu, aby 

unikli bombardování v oblasti Tora Bora. Ačkoli z oblasti Tora Bora vedou do Pákistánu 

dvě hlavní trasy, americká letadla bombardovala pouze jednu z nich, takže 600 mužů 

mohlo bez úhony uniknout po druhé z nich. Další stovky lidí údajně tuto únikovou cestu 

používaly i v následujících týdnech a většinou jim nevadilo ani americké bombardování, 

ani pákistánská pohraniční stráž. > 4 Jeden z afghánských zpravodajských důstojníků 

údajně řekl, že ho udivilo, že Američané neumístili vojáky, kteří by blokovali 

nejzřetelnější únikové cesty. 

Deník Telegraph později uvedl: "Při zpětném pohledu a s využitím desítek svědectví 

účastníků vypadá bitva o Tora Bora spíše jako velkolepá šaráda." Očití svědci vyjádřili 

šok, že americké síly přitlačily síly Talibanu a Al-Káidy, o nichž se předpokládalo, že 

obsahují mnoho vysokých představitelů, pouze na třech stranách, přičemž cesta do 

Pákistánu zůstala otevřená. Šéf zpravodajské služby v nové afghánské vládě byl citován: 

"Hranice s Pákistánem byla klíčová, ale nikdo jí nevěnoval pozornost."> 5 

 
Voják speciálních sil umístěný ve Fayetteville v Severní Karolíně prohlásil, že 28. 

listopadu americké síly držely bin Ládina v jeskyni Tora Bora, ale nezasáhly. Zatímco 

vojáci speciálních sil čekali na rozkazy, sledovali podle něj dva vrtulníky, které přiletěly 

do oblasti, kde se bin Ládin pravděpodobně nacházel, naložily pasažéry a odletěly 

směrem k Pákistánu. Tomuto prohlášení, učiněnému pod podmínkou anonymity, dodává 

na věrohodnosti, jak Thompson zdůrazňuje, skutečnost, že Newsweek samostatně uvedl, 

že mnoho místních obyvatel Tora Bora tvrdilo, že "záhadné černé vrtulníky přilétaly v 

noci nízko nad horami a nabíraly nejvyšší vůdce Al-Káidy."> 6 "Možná jen 

Shodou okolností," dodává Thompson, se ve stejný den, kdy byla tato zpráva zveřejněna, 

objevila také zpráva o tom, že pět vojáků ve Fayetteville - z nichž nejméně tři byli vojáci 

speciálních jednotek, kteří se nedávno vrátili z Afghánistánu - a jejich manželky zemřely 

od června při zjevných sebevraždách. > 7 

 
Koncem prosince 2001 prohlásil nový afghánský ministr vnitra Júnis Kanúní, že ISI 

pomohla bin Ládinovi uprchnout z Afghánistánu.8 Pro kritiky oficiální verze je toto 

tvrzení významné vzhledem k tomu, že Bushova administrativa považovala Pákistán 

za partnera ve svém úsilí po 11. září. 

 
V březnu 2002 tento zjevný nezájem o zabití nebo dopadení bin Ládina vyjádřil sám 

prezident, když o bin Ládinovi řekl: "Prostě mu nevěnuji tolik času... Opravdu se o něj 

tolik nezajímám". Podezření, že ve válce nikdy nešlo o bin Ládina, což by se z Bushova 

výroku dalo vyvodit, explicitně vyjádřil, jak Thompson zdůrazňuje, o měsíc později 

generál Richard Myers, který řekl, že "cílem nikdy nebylo dostat bin Ládina".> 9 Jiný 

americký představitel se nechal slyšet, že jeho výrok je ještě odhalenější 

v prohlášení uvedl, že "příliš úzké vymezení našich cílů" hrozí "předčasným zhroucením 

mezinárodního úsilí, pokud by se náhodou podařilo bin Ládina dopadnout."> 10 A 



George Monbiot, který týden po 11. září napsal, že to všechno dává smysl: 

 
Kdyby Usáma bin Ládin neexistoval, bylo by nutné si ho vymyslet. V 

posledních čtyřech letech se jeho jméno skloňovalo vždy, když se americký 

prezident snažil zvýšit rozpočet na obranu nebo se vykroutit ze smluv o 

kontrole zbrojení. Byl používán i k ospravedlnění  programu protiraketové 

obrany prezidenta Bushe.  Nyní se stal ztělesněním zla, které je zapotřebí, 

aby 

zahájit  .......................................................................................... křížovou výpravu za 

dobro: tvář za terorem bez tváře.[H]is 

užitečnost pro západní vlády spočívá v jeho schopnosti děsit. Když jsou v 

sázce miliardy liber vojenských výdajů, stávají se darebácké státy a 

terorističtí vojevůdci aktivy právě proto, že jsou pasivy. > 11 

Monbiotovo prohlášení ve spojení s obavami amerického úředníka z "předčasného 

zhroucení mezinárodního úsilí" poskytuje možné vysvětlení, proč byl "hon na bin 

Ládina" neúspěšný. 

 
Utajování role pákistánské ISI 

 
Jak jsme viděli dříve, CIA a její pákistánský protějšek, ISI, spolupracovaly na konci 90. 

let na vytvoření Talibanu a zajištění jeho vítězství. Tuto myšlenku posiluje i 

Chossudovsky, který říká: "Bez americké podpory směřované prostřednictvím 

pákistánské ISI by Tálibán nebyl schopen v roce 1996 vytvořit vládu."> 12 Dále říká, že 

stejně jako by bez ISI nebyla vláda Tálibánu v Kábulu, "bez neochvějné podpory 

americké vlády by v Pákistánu neexistoval mocný vojensko-zpravodajský aparát."> 13 

Tento úzký vztah mezi CIA a ISI sahá až do 80. let, kdy byla ISI místní agenturou, 

jejímž prostřednictvím CIA prováděla své tajné operace v Afghánistánu, které začaly v 

roce 1979. CIA a ISI rekrutovaly radikální muslimy z celého světa, aby vytvořili 

mudžahedíny a bojovali proti sovětským silám. > 14 Usáma bin Ládin byl původně 

přivezen do Pákistánu, aby v tomto úsilí pomohl. Ačkoli měl smlouvu se CIA, "CIA 

dala Usámovi v Afghánistánu volnou ruku, stejně jako pákistánští zpravodajští 

generálové" - Ahmed cituje Johna Cooleyho - a bin Ládin této volné ruky a svého 

nahromaděného bohatství využil k tomu, aby v roce 1985 začal organizovat al-Káidu.> 

15 Koncem 80. let pákistánská prezidentka Bénazír Bhuttová, když viděla, jak silné 

hnutí mudžahedínů začíná být, řekla prezidentu Bushovi: "Mudžahedíni jsou stále 

silnější: "Vytváříte Frankensteina."> 16 Koncem 90. let, poté, co CIA spolupracovala s 

ISI na vytvoření Talibanu, je specialista na jihovýchodní Asii Selig Harrison, který se 

znal s agenty CIA, podle svých slov varoval, že "vytvářejí monstrum"> 17. 

 
A jestliže se Al-Káida i Taliban údajně stávaly monstrózními, totéž se říkalo o samotné 

ISI. Po odchodu Sovětského svazu z Afghánistánu se ISI, která na popud CIA začala 

vyrábět heroin, aby se z něj stala 



sovětských vojáků v narkomany, začala pašovat svůj heroin do západních zemí a 

obrovské zisky využívala ke svému rozvoji. V důsledku toho se podle jednoho analytika 

ISI stala "paralelní strukturou, která má obrovskou moc nad všemi aspekty vlády". 

Časopis Time později tuto analýzu potvrdil, když uvedl, že "nechvalně proslulá" ISI "je 

běžně označována za 'stát ve státě' nebo 'neviditelnou vládu Pákistánu'", a článek v New 

Yorkeru nazval ISI "paralelní vládou svého druhu">18. 

 
Tato historie ISI s jejími vazbami na CIA na jedné straně a na al-Káidu a Taliban na 

straně druhé je důležitá ve světle důkazů, že tyto vazby nebyly nikdy přerušeny. 

Chossodovsky, který odmítá názor, že "vazby Usámy a CIA patří do 'minulé éry' 

sovětsko-afghánské války", tvrdí: Ahmed cituje prohlášení Seliga Harrisona z března 

2001, že "[CIA] stále udržuje úzké vazby s ISI."> 19 A Ahmed cituje prohlášení Seliga 

Harrisona z března 2001, že "[CIA] má stále úzké vazby s ISI."> 20 

 
Tyto souvislosti podporuje i badatel s velmi odlišným politickým pohledem než 

Ahmed a Chossudovky, Gerald Posner. Již dříve jsem citoval Posnerovu zprávu o 

výslechu abú Zubajdy, pokud se týkala Zubajdova tvrzení, že jeho aktivity v al-Káidě 

byly prováděny jménem saúdských představitelů. Zubajda také údajně uvedl, že to 

bylo jménem pákistánských úředníků. "Podle Zubajdy," uvádí Posner, 

 
byl přítomen v roce 1996 v Pákistánu, když bin Ládin uzavřel dohodu s 

Mušáfem Alím Mírem, vysoce postaveným vojenským důstojníkem s 

úzkými vazbami na některé z nejvíce proislamistických dementů v ISI. 

Tento vztah byl stále aktivní a poskytoval bin Ládinovi a al-Káidě 

ochranu, zbraně a dodávky. 

> 21 

Posner také uvádí, že stejně jako tři ze Saúdů, které Zubajda identifikoval, zemřeli 

během čtyř měsíců, stejný osud potkal o sedm měsíců později i Mušfafafa Alího Mira. 

Dne 20. února 2003 zahynul on, jeho žena a mnoho jeho nejbližších důvěrníků, když 

jejich letadlo - které nedávno prošlo inspekcí - spadlo za dobrého počasí. "22 Ačkoli 

tedy Posner ve většině otázek akceptuje oficiální americký postoj, předkládá zde 

důkazy proti snaze USA distancovat Pákistánce, líčené jako dobro, od bin Ládina a al-

Kajdy, líčených jako zlo. 

 
Význam skutečnosti, že ISI byla i nadále úzce propojena se CIA i s al-Káidou, se 

každopádně mohl projevit díky objevu, který přišel krátce po 11. září - šlo o zjištění, že 

agent ISI Saíd Šejch provedl bankovní převod 100 dolarů.000 na bankovní účty 

Mohameda Atty na Floridě a že tak učinil na pokyn nikoho jiného než generála 

Mahrnouda Ahmada, ředitele ISI. > 23 V souladu s tím bylo zjištěno, že ISI, která 

nadále úzce spolupracovala se CIA, tajně posílala peníze muži považovanému za vůdce 

teroristů z 11. září. Toto "usvědčující spojení", jak to nazvala agentura France-Press, 

bylo údajně 



indická vláda poprvé odhalila vládě USA. > 24 

 
Odhalení tohoto převodu nabylo ještě většího potenciálního významu, když se zjistilo, že 

generál Mahmúd Ahmad byl 11. září ve Washingtonu - ve skutečnosti tam byl od 4. září 

do několika dní po 11. září. Během tohoto období se údajně až do 9. září setkával s 

ředitelem CIA Georgem Tenetem, poté se sešel s představiteli Pentagonu, Rady národní 

bezpečnosti a ministerstva zahraničí a také s předsedy výborů Sněmovny reprezentantů a 

Senátu pro zpravodajské služby. Přední pákistánský deník The News přinesl 10. září 

tento významný komentář: "Zajímavost návštěvě [generála Ahmada] dodává historie 

takových návštěv. Když byl [jeho] předchůdce [ve Washingtonu] naposledy, domácí 

[pákistánská] politika se během několika dní obrátila vzhůru nohama." Thompson 

poukazuje na převrat z 12. října 1999, kdy se vlády ujal generál Mušaraf - poté jmenoval 

ředitelem ISI generála Ahmada, který se na úspěchu převratu podílel. > 25 

 
U příležitosti této návštěvy se také udály velké věci, a to nejen samotné útoky z 11. září. 

Dne 9. září se vůdce Severní aliance Ahmad Masúd stal obětí atentátu, který Severní 

aliance označila za dílo ISI. To, že tento atentát následoval bezprostředně po delších 

rozhovorech mezi šéfem ISI a šéfem CIA, je obzvláště významné, naznačuje 

Chossudovsky, ve světle skutečnosti, že se Spojené státy dlouhodobě snažily "oslabit 

Masúda, který byl vnímán jako nacionalistický reformátor". Chossudovsky naznačuje, že 

tento atentát "posloužil zájmům USA", a dodává, že po Masúdově smrti se "Severní 

aliance rozdělila na různé frakce. Kdyby Masúd nebyl zavražděn, stal by se hlavou 

posttálibánské vlády, která vznikla po americkém bombardování Afghánistánu."> 26 

Tyto úvahy poskytují možnou 

vysvětlení zacházení s Julií Sirrsovou ze strany Obranné zpravodajské služby, o němž 

pojednává kapitola 6. 

 
Na význam Masoodova atentátu možná narážel John O'Neill, vyšetřovatel, který 

odstoupil z FBI poté, co mu byly znemožněny pokusy o vyšetřování al-Káidy. Dne 10. 

září, den po Masoodově vraždě, se O'Neill nastěhoval do své nové kanceláře v severní 

věži WTC, kde se stal ředitelem bezpečnosti, a 11. září byl jedním ze zabitých. V noci 

10. září údajně řekl svému kolegovi: "Čeká nás něco velkého. Nelíbí se mi, jak se věci v 

Afghánistánu vyvíjejí."> 27 

 
Z pohledu kritiků oficiálního popisu událostí 11. září mohla být skutečnost, že Masúd 

byl zavražděn v době, kdy byl šéf ISI na návštěvě Washingtonu, jedním z důvodů, proč 

se Washington snažil tuto návštěvu utajit. V každém případě porovnání přepisů tiskové 

konference Condoleezzy Riceové z 16. května 2002 naznačuje, domnívá se 

Chossudovsky, že Bushova administrativa chtěla přítomnost generála Ahmada utajit. 



ve Washingtonu, aby se o něm nevědělo. Z přepisu Federální zpravodajské služby 

vyplývá, že došlo k následující výměně názorů: 

 
OTÁZKA: Víte o zprávách, že šéf ISI byl 11. září ve Washingtonu a 10. 

září bylo z Pákistánu převedeno 100 000 dolarů těmto skupinám v této 

oblasti? A proč zde byl? 

Setkal se s vámi nebo s někým z administrativy? 

MS. RICEOVÁ: Tu zprávu jsem neviděla a rozhodně se se mnou 

nesetkal. 

Kromě otázky, zda je věrohodné, že by se šéf pákistánské zpravodajské služby sešel s 

Národní bezpečnostní radou, ale ne s prezidentovým poradcem pro národní bezpečnost, 

je podezřelé i to, že, jak upozornil Chossudovsky, verze tohoto zápisu v Bílém domě 

začíná takto: 

OTÁZKA: Dr. Riceová, víte o zprávách, že (neslyšitelné) byl 11. září ve 

Washingtonu...? 

Tato verze přepisu, která - na rozdíl od přepisu z Federální zpravodajské služby - 

neobsahuje informaci, že diskutovanou osobou je "šéf ISI", byla tou, o které se později 

v ten den hovořilo v pořadu CNN "Inside Politics". > 28 

 
Podezření, že američtí představitelé chtěli utajit spojení s ISI, naznačují i 

Chossudovského důkazy, že FBI ve zprávě o spojení s Pákistánem nezmínila konkrétně 

generála Ahmada, Saída Šejcha ani ISI. Například Brian Ross z ABC News uvedl, že mu 

federální úřady sdělily, že "vystopovaly více než 100 000 dolarů z pákistánských bank". 

Ross také uvedl, že podle časopisu Time "některé z těchto peněz ... lze vysledovat přímo 

k lidem spojeným s Usámou bin Ládinem".> 29 Způsob, jakým FBI informovala o této 

zprávě, tedy že peníze pocházely od "lidí spojených s Usámou bin Ládinem", odváděl 

pozornost od 

Generál Ahmad, Saíd Šejch a ISI. Takto vyprané potenciálně nepříjemné zjištění o 

převodu peněz bylo skutečně využito k potvrzení oficiální verze, že hlavní 

odpovědnost za útoky nese Usáma bin Ládin. 

 
Pozdější důkazy naznačovaly, že Saíd Šejch předal Attovi ještě více peněz. Thompson 

říká, že zřejmě 100 000 dolarů bylo převedeno v roce 2000 a dalších 100 000 dolarů 11. 

srpna 2001 a že není jasné, na který z těchto převodů se vztahovala zpráva, která se 

objevila v říjnu. > 30 Také New York Times naznačily, že celkem bylo převedeno asi 100 

000 dolarů. 

325 000 dolarů převedl na Attovy účty na Floridě jistý "Mustafa Ahmed" a toto jméno 

někteří, včetně Guardianu a CNN, považovali za pseudonym Saída Šejka.> 31 Poslední 

převody této osoby na Attův účet se uskutečnily 8. a 9. září.> 32 "Tyto převody na 

poslední chvíli," uvádí Thompson, "jsou označovány za 'kouřící zbraň' dokazující účast 

Al-Káidy na útocích z 11. září, protože Saíd je známý finanční manažer bin Ládina." 

Thompson se však ptá, "protože Saíd pracuje také pro ISI, 



nejsou tyto převody stejně tak kouřící zbraní o zapojení ISI do útoků z 11. září?"> 33 

 
Chossudovsky jde v této myšlence ještě dál a označuje příběh o převodu peněz ISI 

Attovi ve spojení s přítomností šéfa ISI ve Washingtonu během týdne za "chybějící 

článek za 11. zářím". Podle jeho shrnujícího prohlášení: 

 
Teroristé z 11. září nejednali z vlastní vůle. Sebevražední únosci byli 

nástrojem pečlivě naplánované zpravodajské operace. Důkazy potvrzují, 

že Al-Káida je podporována pákistánskou ISI [a je dostatečně 

zdokumentováno, že] ISI vděčí za svou existenci CIA. > 34 

Chossudowski se proto domnívá, že tyto důkazy naznačují možnou spoluvinu 

"klíčových osob v rámci amerického vojensko-zpravodajského establishmentu", a 

dodává: "Zda se jedná o spoluvinu Bushovy administrativy, je třeba ještě pevně zjistit. 

V této fázi lze očekávat přinejmenším vyšetřování."> 35 

 
Chossudowsky není sám, kdo se zamýšlí nad možností, že by převod peněz mohl 

poukazovat na přímou účast USA na plánování 11. září. Ahmed i Jared Israel si kladou 

otázku, zda dlouhodobé spojení mezi CIA a ISI nemůže znamenat, že americká finanční 

pomoc byla al-Káidě poskytována prostřednictvím ISI. > 36 Tuto možnost naznačuje i 

článek v Pittsburgh Tribune-Review, kde se píše: "V roce 2001 se v USA uskutečnil 

převoz peněz do Al-Káidy: "V Mušarafově vládě je mnoho lidí, kteří se domnívají, že 

moc Saída Šejka nepochází od ISI, ale z jeho spojení s naší vlastní CIA. Teorie je 

taková, že... Saíd Šejch byl... 

koupil a zaplatil."> 37 

 
Ahmed si uvědomuje, že domněnka o financování ze strany CIA je spekulativní, ale 

domnívá se, že to, co se stalo poté, přinejmenším ukázalo, že Washington si nepřeje, aby 

se zkoumaly pokračující vztahy mezi Al-Káidou a ISI. Dne 8. října, těsně před zahájením 

bombardovací kampaně v Afghánistánu, se generál Ahmad vzdal své funkce v ISI. 

Ačkoli bylo veřejně oznámeno, že se rozhodl, že nastal čas odejít do důchodu, v článku v 

Times of India se psalo: : "Pravda je však mnohem více šokující." Tato více šokující 

pravda spočívala v tom, že poté, co Indie poskytla americkým úředníkům důkazy o 

převodu peněz, který nařídil generál Ahmad, byl v tichosti odvolán poté, co "americké 

úřady usilovaly o jeho odvolání".> 38 Pro Ahmeda toto chování naznačuje, že šlo o 

krytí: 

 
Spojené státy, o nichž by se dalo předpokládat, že budou stát v čele 

rozsáhlého vyšetřování role ISI, ve skutečnosti zabránily jeho zahájení 

tím, že v zákulisí požádaly šéfa ISI, aby... v tichosti rezignoval..... 

 
Tím, že USA tlačily na tehdejšího generálního ředitele ISI, aby bez 

skandálu odstoupil pod záminkou personálních změn, a zároveň se 

vyhnuly jakémukoli zveřejnění jeho odčerpávání finančních prostředků 



údajnému hlavnímu únosci Mohamedu Areaovi, se USA snažily 



účinně zablokovala jakékoli vyšetřování této záležitosti. Zabránila tak 

širokému zveřejnění těchto skutečností a umožnila šéfovi ISI, který se 

jednoznačně podílel na teroristických útocích z 11. září, odejít na 

svobodu. 

 
Ať už jsou motivy takové cynické politiky jakékoli, je nesporné, že reakce 

USA přinejmenším naznačuje značnou míru nepřímé spoluviny americké 

vlády, která má zřejmě větší zájem chránit, než vyšetřovat a stíhat 

vojenskou zpravodajskou službu, která financovala hlavního únosce útoků 

na WTC a Pentagon. > 39 

 
Chossudovsky rovněž považuje za znepokojující, že "Bushova administrativa 

odmítá tyto vazby na ISI vyšetřit".> 40 

 
Dalším možným spojením mezi ISI a 11. zářím je Chálid Šajch Mohammed, kterého 

americká vláda označila za strůjce útoků z 11. září (a také za jednoho z plánovačů 

projektu Bojinka, bombového útoku na WTC v roce 1993 a bombového útoku na USS 

Cole). V roce 1999 podle zpráv opakovaně navštívil Attův byt v Hamburku. > 41 Jak 

jsme viděli dříve, den před 11. zářím zřejmě dal Attovi během telefonátu zachyceného 

NSA konečný souhlas. To vše je všeobecně známo (s tím, že podle NSA přeložila obsah 

tohoto hovoru až po 11. září). Co však bylo zmíněno jen zřídka, jsou důkazy o tom, že 

Mohammed, 

Pákistánec, měl vazby na ISI. Jednou z mála výjimek z tohoto mlčení byl Josef 

Bodansky, ředitel pracovní skupiny Kongresu pro terorismus a nekonvenční válku, který 

v roce 2002 prohlásil, že Mohammed byl spřízněn s ISI, která jednala tak, aby ho kryla. 

"42 Pokud je toto tvrzení správné, pak den před 11. zářím dostal Mohamed Atta peníze 

od jednoho agenta ISI (Saeed Sheikh) a konečné povolení od jiného agenta ISI (Khalid 

Shaikh Mohammed). Dále uvidíme, že existují důkazy o tom, že Saíd a Mohammed úzce 

spolupracovali na jiném projektu souvisejícím s ISI. 

provoz. 

 
Další důkazy, že by ISI měla být vyšetřována 

 
Kritici oficiálního popisu 11. září uvádějí, že kromě toho, že se američtí představitelé 

zjevně snažili utajit spojení mezi ISI a agenty Al-Káidy ve Spojených státech, se o ISI 

objevily ještě další příběhy, které naznačují, že jakýkoli skutečný pokus o pochopení 11. 

září by se na ni musel zaměřit. Na některých z těchto příběhů se podíleli investigativní 

novináři. 

 
V listopadu 2001 byla Christina Lambová v Pákistánu, kde vyšetřovala spojení mezi 

ISI a Talibanem, ale ISI ji nechala zatknout a vyhostit ze země. > 43 



Koncem ledna 2002 byl v Pákistánu unesen reportér listu Wall Street Journal Daniel 

Pearl, který podle článku v deníku Washington Post "vyšetřoval vazby mezi 

pákistánskými extremisty a Richardem C. Reidem, Britem obviněným z pokusu vyhodit 

do povětří americké letadlo pomocí výbušnin ukrytých v teniskách". Pearl, který si 

přečetl článek 

v deníku Boston Globe, který naznačuje, že Reid mohl mít vazby na náboženskou skupinu 

Al-Fukra, se zřejmě chystal navštívit jejího vůdce Alího Giláního, když byl unesen. 

Gilani měl údajně vazby na Saída Šejka a ISI. Příběh v deníku Washington Post 

pokračoval: "V rámci tohoto vyšetřování se Pearl možná soustředil na oblasti zahrnující 

pákistánské tajné zpravodajské organizace,"> 44 Americký tisk měl proto brzy podezření, 

že 

ISI byla zodpovědná za Pearlův osud. 

 
Že únosci nebyli jen obyčejní teroristé, naznačovaly jejich požadavky, zejména 

požadavek, aby Spojené státy prodaly Pákistánu stíhačky F-16. Thompson to 

komentuje takto: "Žádná teroristická skupina nikdy neprojevila zájem o letouny F-16, 

ale tento požadavek a další odrážejí přání pákistánské armády a ISI."> 45 Koncem 

ledna se v UPI objevila zpráva, že americké zpravodajské služby se domnívají, že 

únosci jsou napojeni na ISI.> 46 Poté se ve zprávách o Pearlovi objevovaly zmínky o 

ISI jen zřídka. 

 
Poté, co se zjistilo, že Pearl byl zavražděn, se také zjistilo, že se na únosu podílel Saeed, 

agent ISI, který převedl 100 000 dolarů Mohamedu Attovi. ISI ho vyzvedla a týden tajně 

držela, poté se Saeed ani ISI nechtěli bavit o tom, co se ten týden stalo. Pákistánská 

policie mu pak připsala Pearlův atentát. Saíd se nejprve přiznal, ale poté, co byl 

odsouzen k trestu smrti oběšením, odvolal své přiznání. Thompson se ptá: Thompson 

uvádí: "Vypracoval Saeed během svého 'chybějícího týdne' ve vazbě ISI tajnou dohodu, 

aby dostal mírný trest, dohodu, která byla později porušena?"> 47 V každém případě 

mezi Saeedovým zatčením a jeho odsouzením se podle Thompsona některé zprávy 

zmiňovaly o jeho 

některé se zmiňovaly o jeho vazbách na Al-Káidu, některé o jeho vazbách na ISI a 

některé se zmiňovaly o tom, že mohl být spojen s oběma skupinami, ale v mnoha 

příbězích nebyla zmíněna ani jedna z těchto vazeb. V době Saídova odsouzení v 

červenci 2002 navíc "ani jedny americké noviny nespojují Saída ani s al-Káidou, ani s 

ISI". Thompson se ptá: "Bojí se média informovat o jakékoli zprávě, která by mohla 

naznačovat spojení mezi ISI a útoky z 11. září?"> 48 

 
Stejnou otázku bychom si mohli položit i v souvislosti se zprávami o zapojení Chálida 

Šajcha Mohammeda do případu Pearl. V roce 1997 se bývalý agent CIA Robert Baer 

dozvěděl od bývalého policejního šéfa v Kataru, kam Mohammed uprchl po odhalení 

spiknutí Bojinka na Filipínách, že Mohammed byl jedním z bin Ládinových klíčových 

pomocníků. 49 Baer pak o Mohammedovi řekl Pearlovi, takže Pearl možná zkoumal 

spojení mezi Reidem a Mohammedem. Vyšetřovatelé každopádně později dospěli k 



názoru, že Reid pracoval pod Mohammedovým dohledem. > 50 Dospěli také k 

přesvědčení, že Mohammed byl hlavním strůjcem únosu. > 51 



Navíc Josef Bodansky, muž, který v roce 2002 tvrdil, že Mohammed měl vazby na ISI, 

tehdy také tvrdil, že Mohammed byl tím, kdo si objednal Pearlovu vraždu,> 52 a v říjnu 

2003 reportér John Lupkin uvedl, že američtí představitelé "nyní mají nové informace, 

které je vedou k přesvědčení, že [Mohammed] Pearla zabil".> 53 V tomto článku však 

není žádná zmínka o možném spojení s ISI. Pearl prý pracoval na "článku o islámských 

bojovnících". A jedinou organizací, s níž je Mohammed spojen, je Al-Káida. 

 
V každém případě je Chálid Šajch Mohammed, považovaný za strůjce 11. září, 

považován také za strůjce únosu a vraždy Daniela Pearla. Pokud je tomu tak, nebylo by 

velkým skokem vyvodit, že Pearl mohl být zabit ze strachu, že odhaluje pravdu o 11. 

září. A pokud byl Mohammed skutečně napojen na ISI, byl by to další důvod k 

podezření, že se ISI podílela na 11. září. 

 
Další příběh týkající se ISI a novinářů začal, když pákistánská vláda v únoru 2002 

nedokázala zabránit deníku News v publikování článku o Saídových vazbách na ISI. Saíd 

se nejen přiznal k účasti na útocích na indický parlament, ale také uvedl, že mu ISI 

pomáhala útoky financovat, plánovat a provádět. Krátce poté ISI tlačila na deník News, 

aby propustil čtyři novináře, kteří na příběhu pracovali, a požadovala také omluvu od 

šéfredaktora novin. Novináři byli propuštěni a šéfredaktor uprchl ze země. > 54 Poté, co 

ISI 

shrnuje tyto zprávy, Thompson dodává: "Tyto informace pocházejí z článku s 

názvem 'There's Much More To Daniel Pearl's Murder Than Meets the Eye' a zdá se, 

že tomu tak rozhodně je."> 55 

 
Skutečnost, že ISI toho zjevně tolik skrývá, v kombinaci s faktem, že americký novinář 

byl údajně unesen a možná i zavražděn stejným agentem ISI, který posílal peníze 

Mohamedu Attovi, by podle všeho měla americké zpravodajské služby přimět k tomu, 

aby Saída vyslechly a dozvěděly se o ISI co nejvíce. Například deník Washington Post 

uvedl: "ISI je dům hrůzy, který čeká, až se otevře. Saíd má co vyprávět."> 56 Koncem 

února 2002 však časopis Time uvedl, že druhý nejvyšší představitel Talibanu ve vazbě 

v USA, mulla Hadži Abdul Samat Chaksar, po několika měsících stále čekal na 

rozhovor se CIA, 

i když údajně dobrovolně sdělil, že "agenti ISI jsou stále zapleteni s Talibanem a Al-

Káidou". O mnoho měsíců později se Indian Express podivoval nad tím, proč Saída, 

sedícího v pákistánském vězení, americké zpravodajské služby stále ještě nevyslechly. 

"57 Tento nedostatek zvědavosti kritikům oficiální verze naznačuje, že americké 

zpravodajské služby předpokládaly, že jim tito muži nemají co říci, co by již nevěděly. 

 
Zdálo se, že Washington se ani zdaleka nesnaží o spojení s ISI, nýbrž se snaží popřít, že 

by nějaké existovalo. V březnu 2002 ministr zahraničí Powell prohlásil, že neexistují 

žádná 



spojitost mezi Perlovou vraždou a "složkami ISI". Ve světle přesvědčivých důkazů, že 

hlavní podezřelý Saíd Šejch pracoval pro ISI, bylo Powellovo popření podle Guardianu 

"šokující".> 58 Když krátce nato generální prokurátor Ashcroft oznámil obvinění Saída 

z trestného činu, nebyla v něm žádná zmínka o jeho financování útoků z 11. září.> 59 

 
Tyto incidenty, které naznačují oficiální snahu zakrýt zapojení ISI, měly navíc údajně v 

roce 1999 překvapivý precedens. Podle pozdějších zpráv pořídil informátor americké 

vlády Randy Glass odposlech rozhovoru na večeři, kterého se zúčastnil on sám, několik 

nelegálních obchodníků se zbraněmi a agent ISI jménem Rajaa Gulum Abbas. Tato 

večeře, která se konala 14. července 1999 a kterou pozorovali agenti FBI u okolních stolů 

a předstírali, že jsou zákazníci, se konala v restauraci na dohled od WTC. Abbás kromě 

toho, že řekl, že chce koupit loď plnou ukradených amerických vojenských zbraní, aby je 

předal bin Ládinovi, ukázal na WTC a řekl: "Ty věže spadnou."> 60 V 

V červnu 2002 byl Abbás tajně obviněn z pokusu o nelegální nákup amerických 

vojenských zbraní. Když však bylo obvinění v březnu 2003 konečně zveřejněno, 

nebyla v něm "žádná zmínka o Pákistánu, jakýchkoli vazbách na bývalý afghánský 

režim Tálibánu ani o konečném určení zbraní."> 61 

 
Pokud je část tohoto příběhu o věžích pravdivá, naznačuje to zřejmě, že plán útoku na 

WTC byl projednáván dlouho před nástupem Bushovy administrativy do úřadu, a 

dokonce ještě před zářím 2000, kdy Projekt pro nové amenské století zveřejnil svůj 

manifest s odkazem na dobro, které by mohlo vzejít z nového Pearl Harboru." A pokud 

je to pravda, tak to navíc ještě více posiluje nepřímé důkazy o zapojení ISI do plánování 

11. září a přidává další zajímavost k faktu, že Bushova administrativa se tak usilovně 

snažila, aby se jméno ISI neobjevovalo ve všech příbězích o 11. září. 

 
Vyšetřování letu z letecké školy FBI 

 
Další nezájem o pozadí útoků projevila FBI v souvislosti se zprávou, která se objevila 

čtyři dny po 11. září, že mnoho údajných únosců absolvovalo letecký výcvik v 

amerických vojenských zařízeních. K těmto zařízením patřila námořní letecká stanice v 

Pensacole, Brooksova letecká základna v San Antoniu, Maxwellova letecká základna v 

Alabamě a Obranný jazykový institut v Monterey v Kalifornii. > 62 Stanice v Pensacole 

byla dokonce uvedena v řidičských průkazech tří z mužů jako jejich trvalá adresa. > 63 

Na dotaz ohledně této zprávy mluvčí amerického letectva uvedl, že ačkoli jména byla 

podobná, "pravděpodobně se nejedná o tytéž osoby". > 64 

 
Televizní producent, autor knih a investigativní novinář Daniel Hopsicker uvádí, že 

když se na tento příběh zeptal majora z úřadu pro styk s veřejností letectva, odpověděla 

mu: "Z biografického hlediska to nejsou stejní lidé. Některé věkové údaje se liší o 

dvacet let." Ale 



když se Hopsicker v odpovědi, že ho zajímá pouze Mohamed Atta, zeptal, zda "tvrdí, že 

věk Mohameda Atty, který navštěvoval Mezinárodní důstojnickou školu vzdušných sil 

na Maxwellově letecké základně, se liší od věku teroristy Atty, jak je uváděn", 

odpověděla: "Urn, ehm, ne." Když pak Hopsicker řekl, že by rád získal informace o 

Mohamedu Attovi, který navštěvoval školu na Maxwellu, aby se s ním mohl spojit, 

majorka údajně řekla, že si nemyslí, že by tyto informace získal. Dne 16. září se ve 

zprávách objevilo, že pokud jde o Attu a další dva muže, kteří údajně navštěvovali 

americké vojenské školy: "Úředníci nechtěli zveřejnit věk, zemi původu ani žádné další 

konkrétní údaje o těchto třech osobách."> 65 

 
Dokonce i američtí senátoři byli zjevně zablokováni. Když se floridský senátor Bill 

Nelson dozvěděl, že tři z únosců byli vycvičeni na námořní základně v Pensacole, poslal 

dopis generálnímu prokurátorovi Ashcroftovi s dotazem, zda je to pravda. Hopsicker 

uvádí, že když se na to zeptali mluvčího senátora Nelsona, odpověděl: "nikdy jsme od 

ministerstva spravedlnosti nedostali definitivní odpověď. Tak jsme požádali FBI o 

odpověď... Jejich dosavadní odpověď zněla, že se snaží vyřešit něco složitého a 

obtížného". 

 
Nicméně 10. října, kdy tento "složitý a obtížný" problém nebyl vyřešen a kdy se zdálo, že 

desítky dalších skutečností volají po rozsáhlém a intenzivním vyšetřování, prohlásil 

ředitel FBI Mueller měsíc trvající vyšetřování 11. září za "nejúplnější v historii" FBI za 

ukončené. Úředníci údajně uvedli, že Muellerův postoj byl takový, že jeho agenti nyní 

"široce chápou události z 11. září" a že "je nyní čas jít dál".> 66 Mueller podle 

Washington Post "označil zprávy o tom, že několik únosců absolvovalo letecký výcvik 

ve Spojených státech, za zcela zjevné novinky". Nechal však agenty, kteří tyto zprávy 

vyšetřovali. 

přeřazeni. > 67 "Vyšetřovatelé musí pochopit," citoval jeden z představitelů 

orgánů činných v trestním řízení, "že se teď nesnažíme vyřešit zločin."> 68 

 
Kritikům oficiální verze se zdá, že na utajování poukazuje nejen odmítnutí FBI 

vyšetřovat tento příběh, ale také důkazy o tom, že se již dříve snažila utajit výcvik, který 

někteří z únosců absolvovali ve dvou leteckých školách ve Venice na Floridě. 

Hopsicker, který uvádí, že mnozí z mužů byli vycvičeni v těchto dvou školách, také 

uvádí, že pouhých 18 hodin po útocích z 11. září - ve dvě hodiny ráno - přišli agenti FBI 

do obou škol a odvezli složky studentů. 69 Tento příběh, stejně jako příběh o tom, že 

FBI zabavila film z benzinové pumpy naproti Pentagonu bezprostředně po tamní havárii, 

dodává další podporu obvinění, že FBI měla poměrně konkrétní předběžné informace. 

 
Rychlé propuštění Omara al-Bajúmího ze strany FBI 

 
Jednou ze skutečností, kterou kritici oficiální verze považují za významnou, je fakt, že 

zatímco mnoho lidí bez zjevných vazeb na únosce letadel se po 11. září 



byli zatčeni a dlouho zadržováni, někteří lidé se zdánlivě zřejmými vazbami, pokud byli 

vůbec zatčeni, byli rychle propuštěni. Například, uvádí Thompson, když v roce 1999 

Nawaf Alhazmi a Khalid Almihdhar - kteří byli později označeni za dva z únosců - 

poprvé vstoupili do země, na letišti v Los Angeles na ně čekal Saúd jménem Umar al-

Bayoumi. Odvezl je do San Diega a poskytl jim byt. Pomohl jim také otevřít bankovní 

účet, uzavřít pojištění auta, získat průkaz sociálního zabezpečení a zavolat do letecké 

školy na Floridě. "70 Jak se později dozvědělo společné vyšetřování Kongresu, "jeden z 

nejlepších zdrojů FBI v San 

Diego informoval úřad, že si myslí, že al-Bajúmí," který měl zřejmě přístup k velkým 

částkám peněz, "musí být zpravodajským důstojníkem Saúdské Arábie."> 71 Dva měsíce 

před 11. zářím se al-Bajúmí přestěhoval do Anglie. Po 11. září byl zatčen britskými 

agenty spolupracujícími s FBI. FBI však údajně přijala jeho verzi, že se s Alhazmím a 

Almihdharem setkal náhodou, a rozzlobila britské agenty tím, že ho "po týdnu propustili 

bez obvinění". Thompson to komentuje: "Al-Bajúmisovo rychlé propuštění je v ostrém 

kontrastu s propuštěním stovek amerických muslimů, kteří jsou po 11. září 2001 

anonymně zadržováni, přestože nemají žádné spojení s terorismem jakéhokoli druhu."> 

72 

 
Utajování v NSA? 

 
Koncem října 2001 přinesl deník Boston Globe zprávu, že někteří vládní zpravodajští 

pracovníci byli rozzuřeni, protože podle nich Národní bezpečnostní agentura (NSA) 

ničila informace důležité pro vyšetřování 11. září. Tvrdili také, že možné stopy nebyly 

sledovány kvůli nedostatečné spolupráci ze strany NSA. "73 V příběhu, o němž se 

Thompson zřejmě domnívá, že by mohl mít souvislost, investigativní reportér James 

Bamford, autorita v oblasti NSA, uvedl, že nejméně šest z identifikovaných únosců, 

včetně všech, kteří nastoupili na palubu letu 77 z Washingtonu, od srpna do 11. září 

"žilo, pracovalo, plánovalo a vyvíjelo všechny své aktivity v Laurelu, 

Maryland, kde shodou okolností sídlí NSA. Takže vlastně žili vedle zaměstnanců NSA, 

když všechny ty věci plánovali."> 74 Tato skutečnost může být pouhou náhodou, ale 

obvinění představitelů NSA z utajování by mohla vzbuzovat pochybnosti. 

 
Pozdější vývoj v souvislosti s Moussaouim 

 
Dne 2. července 2002 byly u federálního soudu odtajněny návrhy Zacariase 

Moussaouiho. Moussaoui tvrdil, že má informace, které ukazují, že vláda USA chtěla, 

aby se zářijové útoky staly, a uvedl, že chce vypovídat jak před velkou porotou, tak 

před Kongresem. > 75 Dosud nebylo zveřejněno, co chce říci. 

 
V září 2002 investigativní novinář Seymour Hersh odhalil, že federální prokurátoři s 

Moussaouim od jeho obvinění v listopadu předchozího roku nejednali o dohodě o 

přiznání viny. Zprávu o tom, že Moussaouiho právníci a někteří úředníci FBI, 



zůstává zmatený z toho, že vláda neusiluje o dohodu o přiznání viny," citoval Hersh 

jednoho z federálních obhájců: "Nikdy jsem nebyl v případu spiknutí, kdy by vláda 

neměla zájem zjistit, zda obžalovaný má nějaké informace - zda se nejedná o něco 

víc."> 76 

 
V červenci 2003 přinesla agentura Associated Press následující prohlášení: 

 
Ministerstvo spravedlnosti v pondělí navzdory soudnímu příkazu oznámilo, 

že svědka Al-Káidy podezřelého z terorismu Zacariase Moussaouiho 

nezpřístupní. 

i když si žalobci uvědomovali, že by to mohlo znamenat zrušení 

obvinění. 

 
Jediný americký případ, který vznikl v souvislosti s útoky z 11. září, by 

mohl být předán vojenskému tribunálu, pokud soudkyně Leonie Brinkema 

případ zamítne..... 

 
Vláda uvedla, že uznává, že její námitka znamená, že výpověď podezřelého 

organizátora 11. září Ramziho Binalshibha nemůže pokračovat. 

Rozhodnutí ministerstva spravedlnosti rovněž "zavazuje soud, aby nyní 

obžalobu zamítl, pokud soud neshledá, že zájmům spravedlnosti může 

sloužit jiný postup," uvádí se v podání obžaloby..... 

 
Brinkema rozhodl, že Moussaoui, který se zastupuje sám, by měl mít 

možnost vyslechnout Binalshibha prostřednictvím satelitního spojení. Tato 

výměna, kterou se vláda zoufale snaží zastavit, by mohla být přehrána 

porotcům, pokud se Moussaouiho případ dostane před soud... 

 
Vláda v pondělí zopakovala své dřívější argumenty: "Výpověď, která by 

zahrnovala výslech přiznaného a nenapravitelného teroristy 

(obžalovaného), by nutně vedla k neoprávněnému vyzrazení utajovaných 

informací. Takový scénář je pro vládu, která nese odpovědnost nejen za 

trestní stíhání obžalovaného, ale také za ochranu bezpečnosti této země v 

době války s nepřítelem, který již zavraždil tisíce našich občanů, 

nepřijatelný."> 77 

 
Z pohledu kritiků oficiální verze 11. září tyto příběhy naznačují, že ministerstvu 

spravedlnosti nejde v první řadě o to, aby zjistilo, co se skutečně stalo, ani aby stíhalo 

muže, který je známý jako "20. únosce", ale aby mu zabránilo promluvit na veřejnosti. 

 
Povyšování místo trestů 



Jak jsme viděli, dvě hlavní teorie, které vysvětlují, proč se nepodařilo zabránit útokům z 

11. září, jsou teorie spoluviny a teorie nekompetentnosti. Jak upozornil Barrie Zwicker, 

"nekompetentnost si obvykle zaslouží výtky", takže teorie nekompetentnosti je v očích 

kritiků oslabena absencí výtek. Thompson například uvádí, že více než rok po 11. září 

ředitelé CIA, FBI a NSA před kongresovým výborem přiznali, že v jejich agenturách 

nebyli propuštěni žádní jednotlivci nebo dokonce potrestáni za pochybení související s 

11. zářím.> 78 

 
Naopak, dodává Thompson, někteří z nich byli povýšeni. Například Marion "Spike" 

Bowman - agent ústředí FBI, který změnil žádost minneapoliské FBI o povolení k 

prohlídce Moussaouisových věcí - dostal v prosinci 2002 ocenění FBI za "mimořádný 

výkon". Toto ocenění bylo navíc uděleno poté, co se ve zprávě Kongresu uvádělo, že 

Bowmanova jednotka RFU poskytla minneapoliským agentům FBI "neomluvitelně 

zmatené a nepřesné informace", které byly "zjevně nepravdivé">79. 

 
V souvislosti s tímto a dalšími povýšeními jeden z bývalých úředníků ministerstva 

spravedlnosti uvedl, že ředitel FBI Mueller "povýšil přesně ty samé lidi, kteří předsedali 

selhání".> 80 Takové kroky samozřejmě dávají kritikům podporu pro jejich tvrzení, že z 

FBI se stává "neúspěšná organizace". 

z pohledu FBI a obecněji Bushovy administrativy nepředstavovaly události z 11. 

září selhání, ale velkolepý úspěch. 

 
========== 

 
Pro kritiky oficiální verze jsou důkazy shrnuté v této kapitole, které se týkají oficiálního 

chování USA po 11. září, dalším argumentem pro závěr, že nejen oficiální verze je 

nepravdivá, ale že pravdivá verze by ukazovala na spoluvinu USA. Za prvé, důkazy o tom, 

že se americké síly ve skutečnosti nepokusily zajmout 

 
Usáma bin Ládin naznačuje, že jeho dlouhodobé vztahy s americkými agenturami ve 

skutečnosti neskončily, jak tvrdí oficiální verze. Pokud jde o to, které přesně americké 

instituce se na spiknutí podílely, důkazy v této kapitole více než v předchozích naznačují 

zapojení CIA. Tato kapitola rovněž přináší další důkazy o spoluvině Bílého domu, 

přinejmenším ve snaze zakrýt zapojení ISI - a tím i CIA. Pokud jde o zapojení Bílého 

domu do plánování: Pokud se předpověď o věžích WTC, kterou v roce 1999 vyslovil 

agent ISI, skutečně uskutečnila a odrážela společný plán ISI a CIA, pak tento plán musel 

být formulován dlouho předtím, než bylo jisté, že se prezidentem stane George W. Bush. 

Pokud byl do plánování zapojen, pak s největší pravděpodobností až poté, co byl 

základní plán již zformulován. 
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ČÁST TŘETÍ 

ZÁVĚR 

 

 

Devátá kapitola 
 

JE SPOLUVINA AMERICKÝCH ÚŘEDNÍKŮ NEJLEPŠÍM 

VYSVĚTLENÍM 11. ZÁŘÍ? 

 

Kritici oficiálního popisu událostí 11. září se domnívají, že tento popis je, jak říká 

anglický název Meyssanovy první knihy, "velká lež". Přinejmenším většina těchto 

kritiků je zároveň revizionisty 11. září, kteří se Ahmedovými slovy domnívají, že 

"nejlepším vysvětlením [zaznamenaných faktů] je takové, které přímo ukazuje na 

odpovědnost státu USA za události z 11. září 2001".> 1 Nejdůležitější otázkou, která v 

tuto chvíli stojí před Američany, je, zda považujeme celkovou argumentaci pro tento 

revizionistický závěr za dostatečně přesvědčivou nebo alespoň dostatečně znepokojivou, 

abychom se pustili do důkladného zkoumání různých úvah, které ji podporují. 

 
Kdo z toho má prospěch? 

 
V centru těchto úvah je skutečnost, že obrovský prospěch z útoků z 11. září měly 

instituce, které kritici oficiální verze podezřívají ze spoluúčasti na těchto útocích. Ahmed 

uvádí diskusi o této otázce citací výroku investigativního novináře Patricka Martina: 

 
Při zkoumání jakéhokoli trestného činu musí být hlavní otázkou "kdo z 

toho má prospěch?". Hlavní prospěch ze zničení Světového obchodního 

centra mají Spojené státy: Bushova administrativa, Pentagon, CIA a FBI, 

zbrojní průmysl, ropný průmysl. Je rozumné se ptát, zda ti, kteří z této 

tragédie v takové míře profitovali, přispěli k jejímu uskutečnění. "2 

Jeden z těchto příkladů: Ředitel CIA George Tenet chtěl získat povolení a finanční 

prostředky pro plán na rozšíření tajných operací po celém světě. Tenetův plán, nazvaný 

"Worldwide Attack Matrix", podle Boba Woodwarda "popisoval tajné operace v 80 

zemích, které buď probíhaly, nebo je nyní doporučoval". Na schůzce v Camp Davidu 

čtyři dny po 11. září Tenet získal povolení. > 3 Krátce 
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Meyssan upozorňuje, že poté "byly finanční prostředky agentury navýšeny o 42 

procent, aby mohla úspěšně realizovat 'Worldwide Attack Matrix'."> 4 

 
Pokud jde o Pentagon a zbrojní průmysl: Prezident, který prohlásil, že vojenské kapacity 

USA budou dostatečně posíleny, aby bylo možné vyhrát novou válku, "ať to stojí, co to 

stojí", dokázal prosadit největší zvýšení vojenských výdajů od konce studené války. Bez 

11. září by takové zvýšení bylo velmi nepravděpodobné. Jak upozorňuje Phyllis 

Bennisová: "Navýšení rozpočtu Pentagonu o 48 miliard dolarů, které Bushova 

administrativa požadovala v lednu 2002, bylo samo o sobě více peněz, než kolik 

kterákoli jiná země vydává na svou armádu."> 5 Jinými slovy, v klidnější atmosféře by 

Kongres možná rozhodl, že už teď vydáváme víc než dost. 

 
Útoky z 11. září 2001 umožnily zejména výrazné navýšení finančních prostředků pro 

vesmírné síly, o které se zasazovali Donald Rumsfeld, generál Eberhart a generál 

Myers. Pro tyto muže byla nová podpora "systému protiraketové obrany" možná 

nejdůležitějším přínosem 11. září. Zatímco v červenci 2001 průzkum Gallupova ústavu 

ukázal, že tento systém podporuje pouze 53 % obyvatel, průzkum zveřejněný 21. října 

ukázal, že podpora stoupla na 70 %. > 6 

 
Co se týče přínosu Bushovy administrativy jako takové, Ahmed připomíná, že před 11. 

zářím byla všeobecně vnímána jako krizová. Mnoho Američanů se domnívalo, že Bush 

získal prezidentský úřad podvodem; rostla hospodářská krize, a to jak domácí, tak 

celosvětová; "Bushova administrativa se dostávala do stále větší izolace kvůli své 

zahraniční politice...".a v důsledku toho se jí nedařilo prosadit rezoluce prostřednictvím 

Rady bezpečnosti OSN a dalších mezinárodních orgánů"; probíhaly masové demonstrace 

"proti globalizaci"; "Bushova popularita - jak osobní, tak politická - prudce klesala", 

takže pro Bushovu administrativu bude pravděpodobně "nesmírně obtížné udržet si již 

tak nepříjemně těsnou většinu ve Sněmovně reprezentantů pro volby v polovině 

volebního období v roce 2002"; a "strategické a vojenské plánování nastíněné v 

Brzezinského knize [Velká šachovnice] by v této době nebylo možné realizovat. 

Nicméně "předala veřejnosti náladu šoku a znechucení nad šokující tragédií z 11. září a 

Bushova administrativa dokázala těchto nálad využít k prosazení dlouhodobých 

globálních ekonomických a strategických cílů" a "odvrátit krizi legitimity, které předtím 

čelila."> 8 

 
Pokud jde o realizaci strategických a vojenských plánů, zdálo se, že Bushova 

administrativa a její poradci jsou dobře připraveni použít tento útok nestátních teroristů 

jako základ pro zahájení války proti státům na seznamu útoků. Ve svém projevu k 

národu večer 11. září prezident Bush řekl: "Nebudeme dělat rozdíly mezi teroristy, kteří 

tyto činy spáchali, a těmi, kteří je ukrývají." Poté, jak bylo zmíněno v úvodu, jakmile byl 

prezidentův projev dokončen, měl Henry Kissinger připravený názorový článek, který 

zveřejnil na internetu. 



V tomto článku v podstatě podpořil Bushovu tezi o "nerozlišování", když řekl: 

 
Vláda by měla být pověřena systematickou reakcí, která, jak doufáme, 

skončí stejně jako útok na Pearl Harbor - zničením systému, který je za něj 

zodpovědný. Tímto systémem je síť 

 ............................................................................................................. terorist

ických organizací ukrytých v hlavních městech některých zemí.[A]ny 

Vláda, která poskytuje útočiště skupinám schopným takového útoku, ať 

už se prokáže, že se na tomto útoku podílely, nebo ne, musí zaplatit 

přemrštěnou cenu. > 9 

O týden později se Richard Perle vyjádřil ve stejném duchu v úvodníku nazvaném 

"Státní sponzoři terorismu by měli být také zlikvidováni", v němž uvedl: 

Země, které poskytují útočiště teroristům - které jim poskytují prostředky, s jejichž 

pomocí by mohli ničit nevinné civilisty - musí být samy zničeny. Válka proti terorismu 

je válkou proti těmto režimům. > 10 

Zdá se, že administrativa a její poradci byli připraveni s tímto poselstvím vyrazit 

na cestu. 

A fungovalo to. Poté, co prezident oznámil svůj záměr "sjednotit svět" na podporu 

americké celosvětové války proti terorismu, říká Phyllis Bennisová: 

Světoví vůdci a světové vlády neměli námitky. Naopak. Již před 11. zářím se mezi 

francouzskými intelektuály zvedalo pobouření nad tím, zda se americká hypervelmoc 

chová jako panovník impéria. Před 11. zářím Rusko slyšitelně protestovalo proti 

hrozbám USA, že odstoupí od smlouvy ABM. Před 11. zářím začali Evropané a další 

země opatrně usilovat o potrestání nedostatečné  odpovědnosti Washingtonu  vůči 

mezinárodnímu společenství.Ale v deset hodin dopoledne onoho září 

V úterý se všechny tyto váhavé kroky náhle zastavily. Místo toho vlády jásaly a velká 

část světa přihlížela, jak USA prosazují práva impéria.x11 Zejména v souvislosti s 

plánovanou operací v Afghánistánu Meyssan poznamenává: "Útoky z 11. září 

umožnily, aby se to, co nebylo ničím jiným než klasickou koloniální výpravou, 

vydávalo za legitimní operaci.">12 

 
Skutečnost, že tato tragédie pro zemi byla obrovskou příležitostí pro administrativu, 

byla všeobecně známa. Například John Pilger poté, co řekl, že "[ú]útoky z 11. září 2001 

poskytly 'nový Pearl Harbor'", dodal, že tyto útoky byly "popsány jako 'příležitost 

věků'"> 13. Těmito slovy je popsala i sama Bushova administrativa. Na zasedání Rady 

národní bezpečnosti v noci z 11. na 12. září prezident Bush údajně prohlásil, že útoky 

poskytly "velkou příležitost".> 14 O měsíc později Donald Rumsfeld řekl deníku New 

York Times, že 11. září vytvořilo "takové příležitosti, jaké nabízela druhá světová válka, 

k přetvoření světa."> 15 Condoleezza Riceová řekla vysokým členům Rady národní 

bezpečnosti, aby "přemýšleli o tom, 'jak tyto příležitosti využít'".> 16 Tento bod byl 

dokonce uveden v Národní bezpečnostní strategii Spojených států amerických, kterou 

Bushova administrativa vydala v září 2002. "Události z 11. září 2001," píše se v ní 

otevřeně 



prohlásil, "otevřel obrovské nové možnosti."> 17 

 
"11. září je stále znovu a znovu popisováno jako 'příležitost'," poznamenává Pilger." 

Příležitost, kterou útoky poskytly, komentují i mnozí další. V článku v US News and 

World Report se píše: "Útoky na Evropu se odehrály v roce 2001: 

 
Pak přišlo 11. září. Celosvětové znechucení a společný pocit ohrožení 

poskytly Washingtonu příležitost, která se naskytne jednou za generaci, aby 

otřásl mezinárodní politikou. Deset dní po útocích experti ministerstva 

zahraničí sepsali pro [Colina] Powella tucet "stříbrných stránek".> 18 

Walden Bello, jeden z hlavních kritiků globální ekonomiky vedené Spojenými 

státy, také řekl: 

Newyorská mise Al-Káidy byla tím nejlepším možným dárkem USA a světovému 

 .......................... establishmentuPokud jde o krizi politického vládnutí v USA, 11. 

září má 

proměnil George W. Bushe z menšinového prezidenta, jehož strana ztratila kontrolu nad 

Senátem, v pravděpodobně nejmocnějšího amerického prezidenta poslední doby > 19 

Z prohlášení Karen Talbotové, ředitelky Mezinárodního centra pro mír a spravedlnost, 

vyplývá, že Brzezinského knihu četla: 

[Teroristické útoky z 11. září poskytly USA, jednající zejména jménem obřích ropných 

společností, kvalitativně novou příležitost k trvalému vojenskému zakotvení v bývalých 

sovětských republikách Střední Asie a v Zakavkazsku, kde se nacházejí obrovské zásoby 

ropy - druhé největší na světě. Nyní je otevřena cesta k zahájení projektů  .. ropovodů a 

plynovodů přes Afghánistán a Pákistán.Velký 

pro USA je to skvělá příležitost k vytvoření stálé vojenské přítomnosti ve Střední Asii 

bohaté na ropu. > 20 

Známý politický komentátor William Pfaff napsal: 

Mnohým Američanům i ostatním se zdá, že Spojené státy již potenciálně stojí v čele 

moderní verze univerzálního impéria. Zásadní otázkou příštích dvou až tří 

desetiletí bude nevyhnutelně záležet na tom, jak Spojené státy využijí úžasnou moc, 

kterou nyní mají. Před 11. zářím neměla země politickou vůli prosadit se. 

11. září dodal, že bude. > 21 

Ahmed cituje výrok sociálního filozofa Johna McMurtryho, který shrnuje tento 

argument: 

[T] forenzní zásada "kdo má z trestného činu největší prospěch?" jasně ukazuje na 

Bushovu administrativu. Bylo by naivní si myslet, že Bushova frakce a její  ropní, 

vojensko-průmysloví a wallstreetští sponzořinemají astronomický prospěch. 

z této masové exploze. Pokud existoval seznam přání, pak je tento otupující zvrat 

událostí splnil. Američané jsou odváděni od volně padající ekonomiky k útoku na 

dalšího zahraničního satana, zatímco popularita Bushova režimu stoupá. Armáda, 

CIA a všechny satelitní ozbrojené bezpečnostní aparáty mají více peněz a moci než 

kdykoli předtím a stávají se co nejvíce dominantními nad civilisty v "úplně nové éře", 

kterou již Bílý dům vyhlásil. > 22 



Vzhledem k zásadě, že při páchání trestných činů se obecně za hlavní podezřelé 

považují ti, kteří z nich mají největší prospěch, existuje prima facie důvod předpokládat, 

že se Bushova administrativa podílela na tomto konkrétním trestném činu. Nebo, 

abychom zopakovali opatrnou formulaci Patricka Martinse: "Je rozumné se ptát, zda ti, 

kteří z této tragédie v takové míře profitovali, k jejímu vzniku nepřispěli." Poté, co 

Ahmed spolu s ostatními argumentoval, že zásada "kdo z toho má největší prospěch?" 

by nás měla vést k podezření na spoluvinu Bushovy administrativy, shrnuje následně 

své důkazy pro toto podezření. 

 
Důkazy o oficiální spoluvině: Shrnutí důkazů o vině a trestné činnosti 

 
Anmedovo shrnutí důkazů > 23 doplněné o body, kterými přispěli Chossudovsky, 

Thompson, Meyssan a další badatelé, obsahuje následující prvky: 

 
1. Důkazy o tom, že války v Afghánistánu a Iráku byly plánovány již z 

geopolitických důvodů, takže 11. září nebylo důvodem k válkám, ale pouze 

záminkou. 

2. Důkazy o tom, že mužům napojeným na Al-Káidu byl povolen vstup do 

Spojených států navzdory předpisům, které jim měly zabránit ve vstupu. 

3. Důkazy o tom, že muži napojení na Al-Káidu mohli absolvovat výcvik v 

amerických leteckých školách. 

4. Důkazy o tom, že útoky z 11. září 2001 by se nemohly uskutečnit bez příkazu 

z nejvyšší vládní úrovně pozastavit běžné operační postupy pro reakci na únosy 

letadel. 

5. Důkazy o tom, že političtí a vojenští představitelé USA učinili zavádějící a 

dokonce nepravdivá prohlášení o své reakci na únosy letadel. 

6. Zejména důkazy o tom, že v současnosti uznávaná oficiální verze, podle níž 

byly stíhací letouny vypraveny, ale přiletěly příliš pozdě, byla vymyšlena několik 

dní po 11. září. 

7. Důkazy o tom, že zřícení budov WTC způsobily výbušniny, takže účast 

vlády USA na zabránění odpovídajícímu zkoumání trosek, zejména oceli, 

představuje důkaz její účasti na utajování. 

8. Důkaz, že se někdo z odpovědných činitelů snažil zajistit, aby při útocích na 

druhou věž WTC a Pentagon došlo k úmrtí, když tyto budovy nebyly 

evakuovány. 

9. Důkazy, že do Pentagonu nenarazil Boeing 757, ale mnohem menší letadlo, 

například řízená střela. 

10. Důkaz, že let 93 byl sestřelen poté, co se úřady dozvěděly, že cestující 

získávají kontrolu nad letadlem. 

11. Důkazy o tom, že ministr obrany Rumsfeld předem věděl o dvou útocích. 



12. Důkazy o tom, že prezident Bush 11. září předstíral nevědomost o výskytu a 

závažnosti útoků. 

13. Důkazy o tom, že prezident Bush a jeho tajná služba věděli, že 11. září 

nebude cílem útoků. 

14. Důkazy o tom, že FBI měla konkrétní informace o době a cílech útoků 

nejméně měsíc předem. 

15. Důkaz, že CIA a další zpravodajské služby měly o útocích velmi konkrétní 

informace předem, a to prostřednictvím prodejních opcí zakoupených krátce 

před 11. zářím. 

16. Důkazy o tom, že Bushova administrativa lhala o tom, že neměla 

konkrétní varování před útoky. 

17. Důkazy o tom, že FBI a další federální agentury zabránily vyšetřování 

před 11. zářím 2001, které by mohlo odhalit spiknutí. 

18. Důkazy o tom, že se američtí představitelé snažili utajit důkazy o 

zapojení pákistánské ISI do plánování 11. září. 

19. Důkazy o tom, že se američtí představitelé snažili utajit přítomnost šéfa ISI 

ve Washingtonu v týdnu od 11. září. 

20. Důkazy o tom, že FBI a další federální agentury po útocích blokovaly 

vyšetřování, které by mohlo odhalit skutečné pachatele. 

21. Důkazy o tom, že Spojené státy ve skutečnosti neusilovaly o zabití nebo 

dopadení Usámy bin Ládina ani před útoky, ani po nich. 

22. Důkazy o tom, že osobnosti z vedení Bushovy administrativy si přály 

"nový Pearl Harbor" kvůli různým výhodám, které by to přineslo. 

23. Důkazem motivu jsou předvídatelné výhody, které tato událost, kterou sám 

Bush označil za "Pearl Harbor 21. století", přinesla Bushově vládě. 

24. Důkazem proti alternativnímu vysvětlení - teorii nekompetentnosti - je 

skutečnost, že ti, kteří se údajně provinili nekompetentností, nebyli propuštěni, 

ale v některých případech povýšeni. 

Při shrnutí své argumentace pro spoluvinu (která obsahuje mnoho z těchto 24 bodů, ale 

ne všechny) Ahmed dodává, že nepředstírá, že předložil přesvědčivý případ. 

Své závěry považuje spíše za "nejlepší dostupné závěry z dostupných faktů, které byly 

dosud objeveny."> 24 

 
Možné problémy teorie spoluviny 

 
Ahmed má pravdu, když to říká tímto způsobem, protože mohou existovat i další 

skutečnosti, které by na fakta diskutovaná revizionisty vrhaly jiné světlo. Také některé 

z věcí, které předložili jako "fakta", jimi nemusí být; o tom může rozhodnout pouze 

další vyšetřování. 

Kromě toho je úsudek o tom, zda je nějaká teze "přesvědčivá", vždy zčásti subjektivní 

a závisí na předsudcích toho, kdo úsudek činí. Otázka tedy nezní, zda případ oficiální 

spoluviny - nejlepší případ, který lze zkonstruovat z prací Ahmeda, Chossudovského, 

Meyssana, Thompsona, 



a dalších výzkumníků je přesvědčivá. Otázkou je, zda je pravděpodobné, že bude široce 

vnímána jako průkazná. A aby tomu tak bylo, mohli by kritici této revizionistické teorie 

tvrdit, že tito revizionisté musí udělat víc než jen ukázat, že oficiální výpověď je 

nevěrohodná. Musí také předložit alternativní popis toho, co se stalo, který věrohodně 

zahrne všechna relevantní fakta, jež jsou nyní k dispozici. Kromě toho by tito protikritici 

mohli pokračovat, že pokud je alternativní výpověď již obsažena, alespoň implicitně, ve 

spisech revizionistů, mohla by být podrobena velkému množství řečnických otázek, na 

které se nezdá, že by byly k dispozici snadné odpovědi. 

 
Jednou z takových otázek může být například: Pokud by představitelé Bushovy 

administrativy chtěli nový Pearl Harbor, proč by si vybrali právě události z 11. září, které 

vyžadovaly rozsáhlé spiknutí, do něhož byli zapojeni přinejmenším členové Bílého 

domu, ministerstva spravedlnosti, FBI, CIA a Pentagonu? ("Výběr" zde nemusí znamenat 

účast na plánování útoků; může to jednoduše znamenat "volbu umožnit"). Vzhledem ke 

standardním postupům pro zacházení s unesenými letadly navíc umožnění nárazu 

takových letadel do WTC a Pentagonu vyžadovalo tak zjevné porušení standardních 

postupů, že spiklenci mohli jen stěží očekávat, že nebudou odhaleni. Jistě mohli 

předpokládat, že šok z útoků a následný výbuch nekritického vlastenectví jim umožní, 

aby jim tento plán na nějakou dobu prošel. Ale jak mohli věřit, že absurdity v jejich 

příběhu nakonec nepovedou k jejich odhalení? Proč tedy vymýšleli tak složitý plán, který 

vyžadoval takové absurdity, když prakticky stejného účinku by bylo možné dosáhnout 

mnohem jednodušším podvodem, například útokem chemickými nebo biologickými 

zbraněmi, který by mohl provést velmi malý počet pachatelů? Nový Pearl Harbor přece 

nemusel napodobovat ten původní do té míry, že by se jednalo o útok letadly. 

 
Navíc, i kdybychom předpokládali, že administrativa měla nějaký racionální důvod 

zvolit druh útoků, k nimž došlo 11. září, proč by riskovala odhalení skutečnosti, že útok 

na WTC byl vnitřní prací, když nechala budovy zřítit pomocí výbušnin? Stálo zajištění 

několika tisíc mrtvých za toto dodatečné riziko odhalení? A proč by v každém případě 

demolovali WTC-7, čímž by zpochybnili tvrzení, že Dvojčata se zřítila v důsledku 

nárazu letadel v kombinaci s žárem z požárů způsobených tryskovým palivem? 

 
Pokud bychom pro účely argumentace připustili konspirační teorii revizionistů, existuje 

mnoho rysů výsledného chování údajných spiklenců, které svědčí o neuvěřitelné 

nekompetentnosti. Například vzhledem k tomu, že pokud by žádná letadla nebyla 

vypravena až po zásahu Pentagonu, což by zřejmě vyžadovalo rozkaz zrušit standardní 

postupy, proč by konspirátoři nejprve vyprávěli tuto historku? A pak, když si uvědomili, 

že tato verze by je pravděpodobně zkomplikovala, proč by vymýšleli druhou, téměř 

stejně absurdní verzi - s letadly objednanými ze vzdálených leteckých základen a s dobou 

letu, která naznačuje, že letěla jen několik set kilometrů za hodinu? Vzhledem k tomu, že 

celá operace musela být pečlivě naplánována, proč nebyla pečlivě 



formulovaný, věrohodný krycí příběh, který by všichni od začátku vyprávěli? 

 
Kritici se navíc mohou ptát, proč by pak spiklenci vyvolávali další pochybnosti 

zbytečnými lžemi a hloupými prohlášeními? Proč by například naznačovali, že k 

zachycení unesených letadel bylo zapotřebí pouhého prezidentského rozkazu, když každý 

mladý reportér mohl zjistit opak? Proč by tvrdili, že před útoky nebyli předem varováni, 

když by se na nepravdivost tohoto tvrzení jistě přišlo? Proč by nechali prezidenta Bushe 

působit dojmem, že neví o tom, že země je (zřejmě) napadena, když je dobře známo, že 

by o takových událostech byl okamžitě informován? Proč by pak prezident poté, co 

oficiálně věděl, že se odehrává novodobý Pearl Harbor, pokračoval v "čtení"? A proč by 

prezident zůstával na veřejně známém místě, čímž by zdánlivě demonstroval, že on a 

jeho štáb vědí, že se k nim žádné sebevražedné mise nechystají? Neměli spiklenci 

zinscenovat scénu, která by tajnou službu přiměla vypadat skutečně znepokojeně a 

prezidenta skutečně prezidentsky? 

Navíc, pokud Cheney, Rumsfeld, Wolfowitz a Libby plánovali tento incident, když 

jejich Projekt pro nové americké století vypracoval dokument z roku 2000, proč by 

dovolili, aby se do tohoto veřejného dokumentu, který si mohl přečíst každý, dostalo 

něco, co by se dalo číst jako výzva k "novému Pearl Harboru"? A proč by Rumsfeld (za 

předpokladu pravdivosti zprávy zástupce Coxe) předpovídal výskyt dalších 

teroristických útoků na Ameriku těsně před prvním útokem na WTC a znovu těsně před 

útokem na Pentagon, čímž by dal podnět k podezření, že věděl o skutečnosti a dokonce i 

o načasování útoků? 

 
Revizionistický popis útoku na Pentagon by mohl vyvolat další řadu řečnických otázek. 

Jedna z nich by mohla znít: Vzhledem k dobře známé skutečnosti, že Pentagon je 

chráněn raketami, spolu s obecnějším předpokladem, že musí být nejlépe chráněným 

místem na zemi, proč by ho spiklenci zahrnuli mezi cíle? Nebo, pokud si cíle nevybrali, 

ale pouze umožnili jejich zasažení, proč - za předpokladu, že původním plánem bylo 

zasáhnout Pentagon uneseným letadlem - by spiklenci plánovali umožnit, aby byl 

Pentagon skutečně zasažen, zejména když sestřelení útočícího letadla by poskytlo důkaz 

o jejich záměru bránit se? Nebo, pokud je teorie taková, že plánem po celou dobu bylo 

nechat Pentagon zasáhnout vojenským letadlem a pak tvrdit, že šlo o unesený letoun 757, 

proč by použili mnohem menší letadlo, třeba okřídlenou raketu, kterou by vidělo mnoho 

lidí a která by v Pentagonu nevytvořila dostatečně velkou díru ani nezanechala 

dostatečně velké kusy kovu, aby byly vidět? (V dnešní době mohou letadla, nejen řízené 

střely, létat bez pilotů.) Nebo, pokud je alternativní teorií, že použití tohoto mnohem 

menšího letadla bylo improvizací, kterou si vyžádala skutečnost, že let 77 nečekaně 

havaroval (možná proto, že cestující kladli únoscům odpor), proč nebyl k dispozici lepší 

záložní plán? 

Nebo ještě lépe, proč spiklenci tuto část plánu prostě nenechali plavat, místo aby 

improvizovali scénář, jehož absurditu by viděl i někdo z takové dálky jako Francie? 

Proč v každém případě přišli s naprosto absurdním tvrzením, že 



těla obětí byla stále identifikovatelná, když tvrdili, že oheň byl tak horký, že vypařil ocel 

a hliník letadla? Navíc, jak věrohodně lze vysvětlit roli Teda Olsona? Máme věřit tomu, 

že když se dozvěděl, že jeho žena právě zahynula při operaci, na kterou dohlíželi jeho 

nadřízení, ochotně lhal, aby jim pomohl? Nebo že celý příběh byl podvod - že Barbara 

Olsonová nebyla skutečně zabita, což by znamenalo, že by musela strávit zbytek života 

inkognito? 

A vůbec, proč vymýšlet tento nepravděpodobný příběh, v němž jsou všichni cestující 

vyzváni, aby zavolali domů, ale ona jediná to udělá? Určitě by se dalo nějak lépe 

navodit dojem, že let 77 nehavaroval a že možná míří zpět do Washingtonu. A konečně, 

pokud Boeing 757, který byl letem 77, někde havaroval, možná v Ohiu nebo Kentucky, 

proč se neobjevily žádné zprávy o jeho nálezu? 

 
Ještě více řečnických otázek by nepochybně vyvolal popis letu 93, který je obsažen v 

revizionistické hypotéze, podle níž vládní úředníci poté, co zjistili, že cestující získávají 

kontrolu nad letadlem, nechali letadlo sestřelit. Proč by například spiklenci, kteří se 

mohli opřít o nejlepší vojenské mozky a mozky CIA se zkušenostmi s tajnými 

operacemi, nevymysleli lepší záložní plán, například instalaci bomby, kterou by bylo 

možné elektronicky odpálit? Proč riskovat způsob likvidace, který by pravděpodobně 

poskytl tolik výpovědních znaků, zejména pozorování stíhačky? 

 
A konečně, kritici teorie spoluviny se mohou domnívat, že nejškodlivější řečnická otázka 

vyplývá právě ze skutečnosti, kterou zdůrazňují kritici teorie nekompetentnosti, že 

nebyly známy žádné tresty. Pokud bylo 11. září výsledkem spiknutí, mohli by se kritici 

tohoto názoru ptát, proč nebyli žádní obětní beránci? Oficiální verze zahrnuje, byť jen 

implicitně, snad nejrozsáhlejší teorii nekompetentnosti v dějinách, protože z tohoto 

příběhu vyplývá, že neuvěřitelnou nekompetentnost projevili mimo jiné agenti FBI, 

letoví dispečeři FAA, úředníci NMCC, úředníci NORAD a piloti stíhaček. 

Potenciálních obětních beránků bylo mnoho a několik z nich mohlo být obětováno, aby 

byli skuteční spiklenci chráněni před podezřením. V rozporu s prakticky všemi 

dosavadními zkušenostmi se tak však nestalo. Ze všech lidí, kteří museli projevit hrubou 

nekompetentnost, pokud je oficiální zpráva pravdivá, nebyl totiž zřejmě nikdo 

propuštěn, ani veřejně pokárán, a někteří z nich byli dokonce povýšeni - čímž se zvýšilo 

podezření, že jednali tak, jak si přáli jejich nadřízení. Nebylo by však takové chování 

příliš arogantní a nepřipisovalo tisku příliš mnoho hlouposti nebo dobrovolné 

zaslepenosti, než aby bylo věrohodné? Neměli bychom předpokládat, že kdyby se 

vedoucí představitelé Bushovy administrativy podíleli na 11. září, udělali by velkou 

show a potrestali by alespoň několik lidí za hrubou nekompetentnost? 

 
To jsou přinejmenším řečnické otázky, které mě napadly, když jsem se snažil 

imaginárně rozvinout teorii spoluviny, která se zdá být implicitní v kritice oficiální 

zprávy. Když se všechny tyto rétorické otázky sečtou dohromady, zdá se, že 



že nestojíme pouze před volbou mezi teorií nekompetentnosti a teorií spoluviny. Spíše se 

zdá, že volíme mezi teorií zahrnující podřízené, kteří se na okamžik stali neuvěřitelně 

nekompetentními, na jedné straně, a teorií zahrnující vysoce postavené úředníky, kteří 

projevili neuvěřitelnou nekompetentnost při vytváření spiknutí, na straně druhé. A 

nazvat tuto neschopnost "neuvěřitelnou" znamená naznačit, že je těžko uvěřitelná. Kritici 

teorie spoluviny proto mohou říci, že přijetí této teorie by vyžadovalo přílišnou 

důvěřivost. 

 
Ti, kdo přijímají teorii o spiklencích na vysoké úrovni, by jistě mohli zjevnou 

neschopnost plánu vysvětlit teorií "velké lži", podle níž masy spíše uvěří velké lži než 

malé, právě proto, že si nedovedou představit, že by se někdo pokusil prorazit s tak 

odvážnou historkou. Gore Vidal například říká: "Zdá se, že Hitlerův tým se trefil, pokud 

jde o lidskou důvěřivost: čím větší je lež, tím spíše jí lidé uvěří."> 25 Je však 

nepravděpodobné, že by toto vysvětlení posloužilo k překonání pochybností mnoha lidí o 

tom, že by úředníci, kteří se vyšvihli na vrchol v politických, zpravodajských a 

vojenských kruzích, vymysleli 

plán zahrnující tak zjevně nepravděpodobnou krycí historku. 

 
Tím, že naznačuji, že by bylo obtížné sestavit popis úřední spoluviny, který by mohl být 

shledán obecně věrohodným, alespoň na základě v současnosti známých skutečností, 

pouze rozšiřuji Ahmedovo přiznání, že netvrdí, že předložil přesvědčivý případ. Na 

tomto místě by však Ahmed, Chossudovsky, Meyssan, Thompson a další kritici oficiální 

verze mohli být opatrní. Mohli by dodat, že skutečnost, že existují otázky, na které 

nedokážou odpovědět, by neměla znamenat, že jsme prostě ponecháni na výběr mezi 

dvěma hypotézami, z nichž každá je předmětem stejně závažných otázek. Naopak, 

otázky, které vznesli ohledně oficiální verze, vycházejí z rozporů mezi touto verzí a 

známými fakty, zatímco otázky, které právě vznesli ohledně teorie spoluviny, jsou 

otázkami řečnickými, což znamená, že na žádnou z nich nelze odpovědět. Možná však 

lze odpovědět alespoň na některé z nich. 

 
Například na otázku, proč se jednalo o útoky letadly, a ne o jinou formu teroristického 

útoku, kterou by bylo možné snáze zorganizovat, již byla odpověď naznačena. Pokud 

bylo jedním z motivů útoku získat podporu pro vynaložení desítek miliard dolarů na štít 

protiraketové obrany, musely útoky přijít ze vzduchu a být vnímány jako "vesmírný 

Pearl Harbor". Chemické a biologické útoky by sice byly mnohem jednodušší a 

vyžadovaly by mnohem méně lidí, kteří by se na spiknutí podíleli, ale nepřinesly by 

požadovaný efekt. 

 
Na otázku, zda je pravděpodobné, že by tolik spiklenců mlčelo, by revizionisté mohli 

odpovědět, že lidé, kteří tuto otázku vznášejí, pravděpodobně nikdy nezažili druh 

zastrašování, který může být na jednotlivce vyvíjen hrozbami trestního stíhání a 

horšími způsoby. 



Kromě toho by revizionisté mohli dodat, že některé z řečnických otázek závisí na 

skutečnosti, že o 11. září 2001 nevíme mnoho věcí. Na tyto otázky by mohlo odpovědět 

úplné vyšetřování. Nelze očekávat, že by revizionisté jako nezávislí badatelé s 

omezeným rozpočtem a bez možnosti předvolávat svědky mohli odpovědět na všechny 

otázky, které jejich alternativní scénář vyvolává. Meyssan například říká, že ačkoli v 

některých případech jím odhalená fakta umožňují nahlédnout pravdu o tom, co se stalo, v 

jiných případech "naše otázky zůstávají prozatím nezodpovězeny". Poukazuje na jeden 

soubor takových otázek, na který by sám nejraději našel odpověď, a ptá se: "Co se stalo s 

letem American Airlines 77? Jsou cestující mrtví? Pokud ano, kdo je zabil a proč? Pokud 

ne, kde jsou?" Přestože plně přiznává, že ještě nezná všechny odpovědi, dodává, že "to 

není důvod, abychom dál věřili lžím, které předkládají oficiální místa".> 26 Nedostaneme 

zprávu o tom, co se skutečně stalo 11. září, v jiných 

dokud si neuvědomíme, že jde o lži, a nebudeme požadovat rozsáhlé vyšetřování. 

 
Zbytek řečnických otázek pouze naznačuje, že přijetí teorie o spoluvině by znamenalo 

připsat spiklencům takovou míru neschopnosti, že tomu nelze uvěřit. Pravdou však může 

být, že byli skutečně strašně neschopní. Pokud jde o okupaci Iráku, nekompetentnost 

plánů Bushovy administrativy - ve všem kromě počátečního vojenského vítězství a 

zajištění ropných polí a ministerstev - je stále zřejmější. Možná, že jejich plán na 11. září 

s jeho krycím příběhem zahrnoval srovnatelnou nekompetentnost. Možná, že tato 

skutečnost není dosud široce uznávána jen proto, že zpravodajská média nedokázala 

informovat americkou veřejnost o mnoha rozporech mezi oficiální zprávou a 

relevantními fakty. Masmédia například nepoučila veřejnost o standardních operačních 

postupech při zachycení unesených letadel. Nezdůraznila skutečnost, že to, co se nyní 

vydává za oficiální zprávu o reakci vlád na únosy letadel, se velmi liší od toho, co se 

říkalo v prvních dnech po 11. září. Nezdůraznili skutečnost, že vysvětlení, proč stíhačky 

přiletěly příliš pozdě na to, aby zabránily útokům, nedává smysl. Neinformovali 

veřejnost ani o mnoha fyzikálních faktech, které jsou v rozporu s oficiálním popisem 

úderu na Pentagon. Jakmile budou tato a další relevantní fakta dobře známa, mohou 

kritici oficiální teorie argumentovat, stane se všeobecně zřejmé, že, jak naznačuje název 

webové stránky Jareda Israela, císař nemá žádné šaty. "27 

 
Problémy teorie náhody 

A co je ještě důležitější, kritici oficiální verze by mohli poukázat na to, že odmítnutí 

konspirační teorie si vyžádá vysokou cenu. Konspirační teorie obvykle závisí na 

vnímání určitého vzorce a na tvrzení, že existenci tohoto vzorce lze nejlépe vysvětlit 

předpokladem, že k němu došlo společným úsilím dvou nebo více lidí. Odmítnutí určité 

konspirační teorie tohoto druhu vyžaduje buď popření existence údajného vzorce, nebo 

tvrzení, že existence vzorce může být čistě náhodná. Bylo by těžké popřít, že kritici 

oficiální zprávy mají. 



rozeznala určitý vzorec. Ukázali, že mnoho jinak záhadných událostí - před 11. zářím, 

během něj i po něm - lze vysvětlit teorií, že se vysocí představitelé americké vlády 

spikli, aby umožnili uskutečnění útoků a následně tuto skutečnost ututlali. Vzhledem k 

této zákonitosti je cenou za odmítnutí této konspirační teorie přijetí teorie náhody. A 

kritici oficiální verze mohou poukázat na to, že počet náhod, které by bylo třeba 

přijmout, je obrovský. Úplný seznam by zahrnoval následující náhody: 

 
1. Několik letových dispečerů FAA prokázalo 11. září mimořádnou 

nekompetentnost, a to zřejmě pouze v tento den. 

2. Odpovědní činitelé NMCC i NORAD jednali nekompetentně 

i 11. září, a zřejmě pouze v tento den. 

3. Zejména když představitelé NMCC-NORAD nakonec nařídili nasazení 

stíhaček na ochranu New Yorku a Washingtonu, nařídili je v obou 

případech ze vzdálenějších základen, nikoli z McGuire a Andrews. 

4. Po veřejných prohlášeních, že Andrewsova letecká základna nemá 

žádné stíhačky v pohotovosti k ochraně Washingtonu, byly změněny její 

webové stránky, na nichž se dříve uvádělo, že mnoho stíhaček je stále v 

pohotovosti. 

5 Několika pilotům, kteří se normálně dostanou do vzduchu a plnou 

rychlostí do tří minut, trvalo 11. září mnohem déle, než se dostali 

nahoru. 

6. Stejní piloti, kteří létali s letadly schopnými letět rychlostí 1500 až 

1850 mil za hodinu, byli toho dne zjevně schopni dostat svá letadla do 

rychlosti pouze 300 až 700 mil za hodinu. 

7. Zřícení budov Světového obchodního centra kromě toho, že probíhalo 

téměř rychlostí volného pádu, vykazovalo i další znaky řízené demolice: 

vznikla roztavená ocel, seismické otřesy a jemný prach. 

8. Videozáznamy a fyzické důkazy, které naznačují, že příčinou pádu 

Dvojčat byla řízená demolice, koexistují se svědectvími lidí, kteří se v 

těchto budovách nacházeli, že slyšeli, cítili a viděli účinky výbuchů. 

9. Zřícení WTC-1 a WTC-2 mělo některé stejné rysy jako zřícení WTC-7, 

přestože zřícení WTC-7 nelze přičítat nárazu letadla a tryskovému palivu. 

10. Severní i jižní věž se zřítily právě ve chvíli, kdy jejich požáry 

dohasínaly, i když to znamenalo, že jižní věž, která byla zasažena jako 

druhá, se zřítila jako první. 

11. Vládní agentury nechaly odstranit trosky ze zřícených budov WTC, 

včetně oceli, bez vyšetřování, což by se dalo očekávat, kdyby vláda 

chtěla zabránit objevení důkazů o výbušninách. 

12. Fyzické důkazy, které naznačují, že to, co narazilo do Pentagonu, 

nemohl být Boeing 757, se míjejí s výpověďmi několika svědků, kteří 

tvrdí, že 



letadlo, které narazilo do Pentagonu, bylo mnohem menší než 757. 

13. Tyto důkazy o letadle, které narazilo do Pentagonu, se shodují se 

zprávami, že let 77 havaroval v Kentucky nebo Ohiu. 

14. Tyto důkazy se míjejí se skutečností, že jediný důkaz o tom, že let 77 

nespadl, poskytl právník úzce spojený s Bushovou administrativou. 

15. Důkazy o tom, že se let 77 nevrátil do Washingtonu, aby narazil do 

Pentagonu, se shodují se skutečností, že když byl zveřejněn přepis letové 

kontroly, chybělo posledních 20 minut. 

16. Skutečnost, že letadlo, které zasáhlo Pentagon, tak učinilo až po 

provedení velmi obtížného manévru, se snoubí s faktem, že zasáhlo část 

Pentagonu, v níž se nenacházel žádný z jeho vedoucích představitelů, a 

zároveň se jednalo o část, v níž by úder způsobil nejméně obětí a zkázy. 

17. Ve stejný den, kdy stíhačky nedokázaly ochránit Pentagon před 

útokem jediného letadla, selhaly i rakety, které Pentagon běžně chrání. 

18. Zvuky z mobilních telefonů uvnitř letu 93, které naznačovaly, že 

letadlo bylo zasaženo raketou, se shodovaly s mnoha zprávami svědků na 

zemi. 

19. Tyto důkazy o tom, že let 93 byl sestřelen, koexistují se zprávami 

civilních i vojenských představitelů, že existoval záměr tento let sestřelit. 

20. Jediné letadlo, které bylo zřejmě sestřeleno, let 93, bylo jediné, u 

něhož se zdálo, že cestující získají kontrolu. 

21. Důkazy o tom, že let 93 byl sestřelen poté, co se cestující chystali 

získat kontrolu nad letadlem, koexistují se skutečností, že přepis kontroly 

letu pro tento let nebyl zveřejněn. 

22. Tato náhoda se snoubí se skutečností, že když byl zveřejněn záznam z 

pilotní kabiny letu 93, chyběly v něm poslední tři minuty. 

23. Důkazy o tom, že americká vláda měla mnohem více konkrétních 

důkazů o tom, co se mělo stát 11. září, než přiznala, se mísí s důkazy o 

tom, že aktivně blokovala vyšetřování, které mohlo útokům zabránit. 

24. Zprávy o obstrukcích od agentů FBI z Minneapolisu existují 

současně s podobnými zprávami z Chicaga a New Yorku. 

25. Zprávy o takovýchto obstrukcích před 11. zářím 2001 existují 

současně se zprávami o tom, že vyšetřování po 11. září 2001 bylo 

rovněž mařeno. 

26. Tyto zprávy o obstrukcích koexistují s četnými zprávami 

naznačujícími, že americká vláda se ve skutečnosti nepokusila Usámu 

bin Ládina chytit nebo zabít ani před 11. zářím, ani po něm, takže 

několik lidí nezávisle na sobě naznačilo, že americká vláda musí pracovat 

pro bin Ládina - nebo naopak. 

27. Všechny tyto zprávy koexistují se zprávami o únoscích, kteří byli vpuštěni do 

letadla. 



navzdory známým vazbám na teroristy nebo porušení vízového režimu. 

28. Tyto zprávy o porušování imigračních předpisů se míjejí s důkazy o 

tom, že některým z těchto mužů bylo umožněno absolvovat výcvik v 

amerických leteckých školách, z nichž některé byly umístěny na 

vojenských základnách. 

29. Tyto důkazy o výcviku v různých amerických leteckých školách se 

míjejí se zprávami, že se američtí představitelé snažili tyto důkazy utajit. 

30. Traumatické události z 11. září se odehrály pouhý rok poté, co 

dokument zveřejněný Projektem pro nové americké století, organizací, 

mezi jejíž zakladatele patřilo několik mužů, kteří se stali ústředními 

postavami Bushovy administrativy, hovořil o výhodách, které by mohl 

přinést "nový Pearl Harbor". 

31. "Sjednocující Pearl Harbor jako purpurová americká zuřivost", kterou 

vyvolaly útoky z 11. září, byla pro Bushovu vládu v mnoha ohledech 

přínosem. 

32. Důvěryhodná zpráva o tom, že mluvčí Bushovy administrativy již 

dříve oznámili, že americká vláda plánuje válku v Afghánistánu, která 

začne před polovinou října, koexistuje se skutečností, že útoky z 11. 

září, které se odehrály v tento den, poskytly americkým vojenským 

silám čas, aby byly připraveny zaútočit na Afghánistán 7. října. 

33. Ahmad Masúd, jehož další existence by znamenala problém pro 

americké plány v Afghánistánu, byl zavražděn, údajně agenty ISI, těsně 

poté, co se šéf ISI generál Mahmúd Ahmad několik dní setkával ve 

Washingtonu s šéfem CIA. 

34. Na záznamu tiskového brífinku Condoleezzy Riceové z 16. května v 

Bílém domě byla neslyšitelná pouze část, v níž byla diskutovaná osoba, o 

níž se hovoří jako o osobě, která byla 11. září ve Washingtonu, označena 

jako "šéf ISI". 

35. Důkazy o oficiálních snahách utajit přítomnost generála Ahmada ve 

Washingtonu existují současně s důkazy o tom, že poté, co vyšlo najevo, 

že generál Ahmad nařídil převést 100 000 dolarů Mohamedu Attovi, 

vyvíjeli američtí představitelé nátlak na ISI, aby ho v tichosti odvolala z 

funkce. 

36. Důkazy o těchto pokusech utajit zapojení generála Ahmada do 11. září 

se shodují s důkazy o tom, že FBI a další federální agentury se snažily 

utajit skutečnost, že Saíd Šejch, muž, který převedl peníze Attovi, byl 

agentem ISI. 

37. Skutečnost, že agenti v ústředí FBI, kteří řídili údajné selhání 

zpravodajských služeb, jež umožnilo 11. září a jež je všeobecně 

označováno za největší selhání zpravodajských služeb od Pearl Harboru, 

byli povýšeni, místo aby byli propuštěni nebo jinak potrestáni, 

koresponduje s faktem, že i ostatní zpravodajské služby hlásily, že v 

souvislosti s 11. zářím nedošlo k žádnému potrestání za nekompetentnost. 

38. Tyto důkazy o nedostatečném potrestání za špatný výkon se snoubí se 



zprávami, že zpravodajští důstojníci, kteří se pilně snažili pokračovat ve 

vyšetřováních souvisejících s 11. zářím 2001, trpěli negativním 

zacházením ze strany nadřízených. 



Jak je vidět, to, co někteří kritici nazývají teorií nekompetentnosti, lze chápat jako 

pouhou součást širší teorie náhody, protože z ní vyplývá, že agenti FAA, úředníci NMCC 

a NORAD, piloti, imigrační agenti, američtí vojenští velitelé v Afghánistánu a četné 

americké zpravodajské služby - ti všichni shodou okolností jednali při řešení záležitostí 

souvisejících s 11. zářím 2001 s extrémní a neobvyklou nekompetentností. 

 
Teorie náhody však vyžaduje ještě větší důvěřivost. Přijmout ji vyžaduje nejen to, že 

každá souvislost událostí z výše uvedeného seznamu - kterou by teorie spiknutí mohla 

vysvětlit tím, že by každou z nich považovala za součást vzorce událostí, které byly 

naplánovány - je v rozporu se skutečností. 

- byla čistě náhodná. Rovněž je třeba tvrdit, že skutečnost, že existuje tolik událostí 

souvisejících s 11. zářím, které zahrnují náhody - přinejmenším 38 takových událostí - je 

sama o sobě čistě náhodná. 

 
Z tohoto pohledu je skutečnost, že teorie spoluviny nemusí být v tuto chvíli schopna 

odpovědět na všechny otázky, které vyvolává, podle revizionistů relativně triviální 

problém. Jakmile jsou nám předložena relevantní fakta, oficiální výpověď zahrnuje 

teorii náhody, která by vyžadovala mnohem větší důvěřivost než ta, z níž jsou 

obviňováni "zastánci konspiračních teorií". 

 
Skutečnost, že revizionisté zatím nemohou odpovědět na všechny otázky, by navíc byla 

důležitá pouze tehdy, kdyby tvrdili, že předložili zcela přesvědčivý případ. To však 

nedělají. Meyssan například čtenářům říká, že po nich nežádá, aby jeho argumentaci 

přijali "jako definitivní pravdu", ale naopak doufá, že čtenáři využijí jeho odkazy k 

tomu, aby sami prozkoumali důkazy.> 28 Ahmed říká, že cílem jeho knihy není podat 

definitivní výpověď, ale pouze "objasnit naléhavou potřebu hloubkového vyšetřování 

událostí z 11. září">29. 

 
Moje kniha se snaží v poměrně stručné formě ukázat, že on a ostatní právě toto udělali. 
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