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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na zjiSténi potencidlnich odlisnosti v osobnostnich charakteristikdch Sachistti, ispésnéjSich
v klasickych (n€kolikahodinovych) nebo bleskovych (né€kolikaminutovych) partiich. Sledované osobnostni
charakteristiky (sv€domitost, neuroticismus a extraverze) byly zjistovany pomoci NEO-FFI osobnostniho in-
ventare. Vyzkumu se ticastnilo 131 Sachistti vSech vykonnostnich kategorii, pficemz tiroven hry jednotlivce
byla prezentovana koeficientem ELO, vyjadfujicim troven hrace v klasickém Sachu, a koeficientem ELO blitz,
vyjadiujicim tiroven hrace v Sachu bleskovém. Hypotézy predpokladaly, Ze Sachisté silnéjsi v bleskovych
partiich (v porovnani s partiemi klasickymi) dosahuji vyssich skérti v oblastech svédomitosti, extraverze a
neuroticismu. K testovani hypotéz byl vyuzit linearni regresni model, metoda nejmensich ¢tvercti (OLS). Vy-
sledky analyzy podpofily dvé ze t¥{ testovanych hypotéz. Sachisté siln&jsi v bleskovych partiich dosahovali
vys$sich skort svédomitosti a neuroticismu, nez Sachisté silnéjsi v partiich klasickych. Tyto vysledky byly
podporeny nejen analyzou celého vyzkumného souboru, ale i souboru Sachistl s vyraznymi rozdily mezi
ELO koeficienty. Hypotéza zkoumajici extraverzi Sachistti byla zamitnuta, protoze vSechny analyzované sku-
piny Sachisti dosahovaly pfiblizné shodnych skért v této oblasti.

Klicova slova: Sach, klasicky Sach, bleskovy Sach, osobnost

The work focuses on identifying prospective differences of chess players’ personality, more successful in
classical (lasting several hours) or blitz (lasting few minutes) chess. Three personality characteristics (consci-
entiousness, neuroticism and extraversion) were surveyed with the NEO-FFI inventory. The research sample
included 131 chess players of all skill levels. The level of individual performance in chess was presented by
ELO coefficient, expressing the level of classic chess performance, and blitz ELO coefficient, expressing the
level of blitz chess performance. The hypotheses assumed that stronger blitz chess players (in comparison
with players stronger in classical chess) scores higher in the areas of conscientiousness, extraversion and
neuroticism. The hypotheses were tested using a linear regression model, ordinary least squares (OLS)
method. Results of the analyses supported two of the three tested hypotheses. Chess players stronger in blitz
chess achieved higher scores in conscientiousness and neuroticism in comparison with chess players
stronger in classical chess. These results were supported not only by analysing the whole research group,
but also with the group of chess players with significant differences between ELO coefficients. Hypothesis
examining extraversion was rejected, because all of the analysed groups of chess players achieved approxi-
mately the same score in this area.

Keywords: chess, classical chess, blitz chess, personality
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Uvob

Souvislosti Sachové hry a psychologického poznani zajimaji vyzkumniky uz nékolik desetileti. Mnoho studii
je zaméTfeno na poznani kognitivnich procesti stojicich za trovni hry Sachisti. Zkoumany také byly osob-
nostni charakteristiky hracu a jejich souvislost s vykonnosti hrace klasického Sachu.

Mezi Sachisty se vSak t€si oblibé i bleskovy Sach. Rozdilem mezi klasickym a bleskovym Sachem je
odlisné casové tempo na partii. V klasickém Sachu je pravdépodobna doba jedné partie nékolik hodin, za-
timco partie bleskového Sachu trvaji pouze nékolik minut. Z védeckého pohledu bylo dfive problematické
tuto disciplinu sledovat a zkoumat, protoze bleskové partie nebyly archivovany a v porovnani s klasickym
Sachem neexistoval zadny osobni koeficient, vyjadfujici silu hrace. To zamezovalo provadéni vyzkumt za-
méfenych na souvislost mezi silou hrace v této discipliné a dal$imi proménnymi. Vykonnost hrace se dala
pouze odhadovat, coz ale mohlo byt zkresleno povéstmi o kvalitach danych hraca a alespon priblizné ji Slo
urcit pouze u nékolika nejsilnéjsich svétovych sachistl.

V soucasné dobé je mnoho partii v bleskovém Sachu zaznamendvano a je mozné je zpétné zhléd-
nout, nékdy dokonce s kamerovym zaznamem. Mezinarodni Sachova federace (FIDE — Fédération Internati-
onale des Echecs), zastfedujici celosvétové Sachové déni, tyto partie registruje a na zékladé vysledkii vypo-
¢itava osobni koeficient hracti jak v klasickém, tak (od roku 2012) i v bleskovém Sachu. Proto muzeme
v soucasné dobé rozlisit vykonnost kazdého aktivniho hrace v téchto dvou disciplinach.

Diky zminénym mozZnostem zaméfuji praci na téma rozdilnosti osobnostnich charakteristik Sa-
chistti dosahujicich odlisné vykonnosti v klasickém a bleskovém Sachu. Cilem prace je provéfit, zda nékteré
osobnostni charakteristiky mohou souviset s dosahovanim lepsich vysledki v klasickém ¢i bleskovém Sachu.

V ramci teoretické casti prace nejprve predstavuji jednotlivé proménné, které se ukazuji byt pod-
statnymi prediktory Sachové vykonnosti. Mezi nimi shrnuji i teorie, které se snazi rozdilnou uroven hry
Sachistti vysvétlovat ¢i kvantifikovat. Nasledné predkladam dosavadni vyvoj zkoumani osobnostnich cha-
rakteristik Sachistti, a moZné odliSnosti v ramci zkraceného ¢asového rezimu, coz vyustuje ve stanoveni hy-
potéz a empirickou ¢ast prace.
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PROCESY OVLIVNUJICi VYKONNOST HRACE V PARTII

Poznavaci schopnosti Sachistti zaujaly vyzkumniky uz v prvni polovineé 20. stoleti. Djakow, Petrowski a Ru-
dik (1927) jako prvni srovnavali ,dusevni silu” silnych Sachisti a lidi, ktefi nehraji sachy, v ramci feSeni
nejriznéjsich ukold. Vysledkem jejich zkoumani bylo, Ze Sachisté dosahuji lepSich vykont pouze v tikolech,
u kterych je zakladnim prvkem pravé Sach. Za zaklad studia Sachové vykonnosti jsou vSak povazovany
prace de Groota (1965, 1978). Na zaklad€ jeho poznatkii zacali vyzkumnici nabizet dva odlisné rezimy mys-
leni, vysvétlujici vybér relativné dobrého sachového tahu. Tyto nize vysvétlované mechanismy jsou v Sa-
chové literature charakterizovany predevsim rychlosti, jakou probiha zpracovani informaci. Miizeme je najit
oznacené jednoduse jako ,rychlé” a ,pomalé” procesy (Chang, 2013).

Kahneman (2012) tyto dva rezimy mysSleni rozsifuje a nazyva je jako Systém 1 a Systém 2. Pro
Systém 1 je charakteristické, ze funguje automaticky, rychle a intuitivn€, s t¢éméf zadnym tusilim. Navic ¢lo-
vék nema pocit, ze by procesy zahrnuté v Systému 1 byly fizeny timysIné. Pfikladem mtize byt dokonceni
slovniho spojeni ,,chleba s ...“, ale i napiiklad, jak uvadi Kahneman, hbité nalezeni spravného tahu v Sachu
za podminky, Ze jste silnym Sachistou. Systém 2 pridéluje pozornost védomym psychickym ¢innostem, které
ji vyzaduijl. Je typicky spojovan s prozitkem soustfedéni, volby a jednani a miize obsahovat i slozité, napii-
klad matematické, operace. Pfikladem mitize byt vyplnéni formulafe na tifadé anebo vypocet obtizné rovnice.
Oba systémy obvykle spolupracuji a jsou aktivni v pribéhu doby, kdy je ¢lovék vzhiiru. Pokud bychom tyto
systémy nazvali jako intuici (Systém 1) a analyzu (Systém 2), je podstatné sdélit, Ze nejsou krajnimi body
spektra, které by se navzajem vylucovaly, ale naopak je mtizeme chapat jako kontinuum (plynuly prechod),
v ramci kterého muze dojit k vzajemné spolupraci a vyvazovani, tedy, Zze v ramci uvazovani nad jednim
problémem miizeme vyuzivat odliSnych ¢asti tohoto spektra. Naopak dosahnout krajnich bodt tohoto kon-
tinua lze jen zfidka (Hammond, 2000).

Predchozi prace zaméfené na téma Sachu vyuzivaly terminologii ,,rychlych” a ,pomalych” procest.
V této praci ale dale vyuzivam Kahnemanovu proto, Ze jde o komplexnéjsi vysvétleni pfi¢in Sachové vykon-
nosti, nez omezujici terminologie , rychlych” a ,, pomalych” procesti. V ndsledujici teoretické ¢asti naznacuij,
jakymi zptisoby byla zkoumana dovednost hrani Ssachu z pohledu Systému 1 a Systému 2. Je podstatné se
jimi zabyvat, protoze bylo zjisténo, Ze jak Systém 1 (resp. ,rychlé” procesy), tak Systém 2 (resp. ,po-
malé” procesy) hraji pfi hrani Sachu urcitou tlohu (Ericsson & Staszewski, 1989). Neni ale zfejmé, jak zasadni
tyto systémy v ramci vykonnosti Sachisty jsou.

Systém 1 v ramci vybéru spravného tahu

Podstatou vybéru vhodného tahu je dle teoretikii, zkoumajicich Systém 1 v Sachu, rozpoznani klicovych
aspektli dané pozice a nasledné odhadnuti spravného pokracovani na zakladé predeslé zkusenosti. Tyto
procesy v ramci Systému 1 zacinaji hbitym rozpoznanim smysluplnych a zaroven dfive znamych vzorcti
Sachovych pozic. Za rozhodnutim o provedeni spravného tahu stoji diive zndma zkusSenost se stejnou ¢i
podobnou pozici (¢i jeji ¢asti), z cehoz hrac¢ odvozuje mozna feseni situace (Chase & Simon, 1973b). Dalsim
prikladem vyuziti Systému 1 miize byt rozpomenuti se na vSeobecné poucky sachu (napft. krale je vhodné
presunout na bezpecné misto). Obecné se jedna o vyuziti diive nabytych znalosti ulozenych v pameéti a jejich
aplikaci na aktualni pozici.



Osobnost sachisti a vykonnost v bleskovém Sachu 12

Pamet

Jak bylo nastinéno, pamét vyuzivaji Sachisté v ramci Systému 1. Pro tcely zjisténi pamétovych dovednosti
Sachistti vytvofil de Groot (1978; ptivodné vysledky publikoval jiz v roce 1938) fadu specifickych sachovych
uloh, pomoci kterych testoval hrace vSech vykonnosti. Nejvyznamnéjsi casti jeho experimentu se stal tikol
znovu postavit ukdzané postaveni figur, které hraci vidéli po urcity casovy usek. Zatimco silni Sachisté doka-
zali postavit tyto pozice s velkou pifesnosti (pies 90 %), slabsi hraci toho byli schopni znovu postavit pod-
statné méné (pf¥iblizné 50-70 %). De Groota (1965) to pfimélo k dalsimu zkoumani paméti Sachisti. Sacho-
vym mistrim i novackiim prezentoval shodny tkol jako v predeslé studii (znovu postavit pozici na
Sachovnici, kterou vidéli po kratky ¢asovy tsek). Jedinou, ale podstatnou zménou bylo, Ze tentokrat nebyly
figury na Sachovnicich rozestavény dle Sachovych pravidel. Pfedpokladal, Ze Sachisté budou mit lepsi pfed-
poklady k zapamatovani si pozic, které jsou zalozeny na pravidlech Sachu, ale tuto vyhodu ztrati, pokud
budou pozice rozestavény nahodile. Na tomto pfesvédceni postavil hypotézu, ze Sachova sila ¢lovéka ne-
bude mit vliv na zapamatovani si takto ndhodné rozestavénych pozic a tuto hypotézu experimentalné po-
tvrdil. Tyto vysledky v ramci svych experimentii ovéfovali Chase a Simon (1973a, 1973b), kteii de Grootovy
experimenty rozsifili o nékolik dalsich tkolt. Potvrdili, Ze silni Sachisté jsou v ikkolu znovupostaveni Sacho-
vych postaveni zdatnéjsi nez jejich Sachové slabsi kolegové. Potvrdili i druhou myslenku, Ze se tato schop-
nost nedd zobecnit na ndhodné postavené pozice na Sachovnici, nerespektujici Sachova pravidla.

Na zakladé téchto vysledkii popsali Chase a Simon (1973a, 1973b) ,,chunking theory” v Sachu, vy-
svétlujici pamétové procesy Sachistti. Dokazuji, Ze Sachisté nepfemysleji nad jednotlivymi figurami jako nad
izolovanymi prvky, ale Sachové pozice vidi jako souhrn vztahti mezi jednotlivymi postavenymi figurami na
Sachovnici. Samotnym slovem ,,chunk” oznacuji postaveni (shluk) nékolika figur a jejich vzajemnych vztahti.
Hrac dokaze dfive znamé ,,chunks” rozpoznat. Naucit se je mtize bud explicitné (studovanim sachu) anebo
implicitné (hranim ¢i sledovanim partii), (Gobet, 2015). Nejde vSak o pouhou pfedeslou mechanickou znalost,
ale o pochopeni daného systému, coz poté napomaha k dalsimu spravnému rozhodnuti o naslednych tazich.
V ramci chunking theory autofi pfedpokladaji, Ze ¢im vice téchto ,chunks” z pfedeslé zkuSenosti Sachista
znd, tim lepsim v této discipliné je.

Podobny systém vyuziti paméti predstavil Rumelhart (1977). Jadrem jeho teorie je tvrzeni, Ze
schopnosti zapamatovani si Sachové pozice je dosaZeno na zakladé vnimani pozice jako jednoho celku, jedi-
ného schématu (zatimco chunking theory uvazuje o vice ¢astech jednoho celku). Jeho teorie je s predeslou
propojena myslenkou, Ze je silnéjsi Sachista obezndmen s vice moznymi pozicemi, protoze dané hie vénoval
vice ¢asu jak v prabéhu tréninku, tak pfi hrani samotnych partii.

Daéle Gobet a Simon (1996) navrhli rozsifeni ptivodni chunking theory a vytvofili teorii Sablon
(, template theory”). Vysvétluji, Ze diive vidéné pozice ¢i jejich elementy slouzi jako Sablony, kterych silny
Sachista zna tisice, pficemz kazda Sablona se sklada z umisténi 10-12 figur. Jde tedy o rozsifeni ptivodni
teorie na zakladé schopnosti zapamatovani si viceprvkovych vzorcti. Kazd4 Sablona se skladd z jadra (pod-
statného rozmisténi nékolika figur), které je neménné (miize jit o jeden ,,chunk”) a variabilni slozky (vétSinou
prezentované figurami na okraji dané Sablony, které pro ni nemusi byt vyznamné). Gobet a Simon (1998) se
domnivaji, Ze pocet pfedem znamych vzorcti ¢i Sablon je klicovou determinantou vykonu hrace.

Na zakladé poznatkii o paméti Chase a Simon (1973b) vyvodili, Ze dlouhodoba pamét silnych Sa-
chistli obsahuje mnoho informaci o S8achovych pozicich. To jim umoZznuje zafadit pfedem ziskané poznatky
o dané pozici do pfislusné Sachové partie. Protoze jsou tyto informace z paméti dostupné ihned, umoznuji
Sachistim najit spravny tah v dané pozici témér okamzite, zdanlive intuitivné, coz je zasadni komponentou
v ramci vyuzivani Systému 1. Z poznatkt odvozuji, ze siln€jsi hrac bude znat vice Sablon a vzorcti, které si
dokaze okamzité vybavit a zafadi je do hodnoceni pozice a navrhu spravnych pokracovani sachové partie.
Nejde vsak pouze o samotnou znalost Sablon a vzorct, ale o jejich pochopeni a vzajemné propojeni.
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Zminéné teorie pfedpokladaji, Ze nejpodstatnéjsi komponentou sily hrace jsou rychlé procesy.
Proto by sila profesionalniho hrace neméla byt prilis ovlivnéna ¢asovymi omezenimi. Toto tvrzeni se roz-
hodli provérit Gobet a Simon (1996), ktefi srovnavali vykonnost tehdejsiho mistra svéta v klasickém Sachu a
v pritbéhu simultanné hranych partii. V rdmci hrani klasickych partii maji hraéi nékolik hodin ¢asu na pri-
béh hry (nejcastéji dvé hodiny na provedeni 40 tahti, tj. pfiblizné tfi minuty na provedeni jednoho tahu).
Simultanni partie na druhou stranu poskytuji hraci pouze velice omezené casové moznosti a velmistr je nu-
cen rozhodovat se v priibéhu nékolika vtefin. Vysledky analyzy ukazaly, ze Kasparovtiv vykon byl zkrace-
nym ¢asovym tempem ovlivnén. V dobé, kdy hral zkoumané simultanni partie, disponoval ELO ratingem
2750 v klasickém Sachu, zatimco analyza odhadla jeho ELO rating v simultannich partiich na 2646. Tento po-
kles vykonnosti Kasparova (pfiblizné o polovinu smérodatné odchylky ELO koeficientu) mtize vypovidat o
tom, ze vétsina jeho Sachové sily je tvofena rychlymi procesy. Tento pokles vykonnosti ale nelze generalizo-
vat, protoze $lo o zjisténi pouze u jediného, extrémné silného Sachisty.

Analyzovany také byly partie klasického a bleskového Sachu. Burns (2004) po analyzach partii
z online sachového serveru dospél k zavéru, Ze se rychlé procesy v ramci rozpoznavani jednotlivych vzorcti
a Sablon uplatnuji na podobné trovni jak u klasického, tak u bleskového sachu. Navic podpofil tezi, ze rychlé
procesy vysvétluji vétsi ¢ast vykonnosti silnéjsich hract.

Kritika Systému 1 v sachu jako determinanty vykonu

Teorie tvrdici, Ze rychlé procesy tvoii vétsinu Sachové sily hrace, kritizovali van Harreveld, Wagenmakers a
van der Maas (2007), ktefi analyzovali data z online Sachového serveru, kde mohou hraci hrat rtizné dlouhé
hry - od jedné minuty aZ do nékolika hodin ¢asu na partii pro kazdého Sachistu. Po nékolika odehranych
partiich se vytvari a dale upravuje rating hrace v ramci kazdého ¢asového tempa samostatné. Dle teorii pod-
porujici Systém 1 v Sachu by se méli silni a slabsi hraci predevsim lisit ve schopnosti rozpoznavat pfedem
zazité vzorce, které jsou soucasti rychlych procesti Systému 1. Protoze Systém 1 vyhodnocuje intuitivné,
rozhodnuti na zakladé néj by nemélo byt znehodnoceno nedostatkem casu. Pokud by tedy Systém 1 byl
jedinou determinantou vykonnosti Sachisty, mél by kazdy hra¢ dosahovat shodné tirovné hry (vyjadfené
podobnosti mezi vypocitavanymi koeficienty vykonnosti) v partiich s klasickym i bleskovym tempem. Vy-
sledek této analyzy ale byl opacny — vztah mezi vykonnosti v riizné dlouhych partiich je znacné nekonzis-
tentni a individualni. K zavéru nekonzistentnosti Sachové sily silnych hraca dospéli i Chabris a Hearst (2003).

Na zakladé téchto vysledkt 1ze vyvodit, ze troven rychlych procesti nemusi byt klicovou slozkou
ovliviujici silu Sachisty. Také zpochybniuji myslenku (Chase & Simon, 1973a, 1973b), Ze rychlé procesy utvari
vétsinu Sachové sily hrace v jakémkoli druhu partii.

Systém 2 v sachu

Teorie a vyzkum Systému 2 v Sachu se predevsim zaméfuji na hledani adekvatniho procesu, pomoci kterého
lze dojit k nalezeni vhodného pokracovani v Sachové partii. Konkrétné je predstavitelem Systému 2 v Sa-
chové partii schopnost propoctu nékolika potencidlnich nasledujicich tahti ,,dopfedu”, jejich kombinace a
hodnoceni (Chabris & Hearst, 2003). V této kapitole dale nejprve shrnuji rozdilné vysledky dosavadnich vy-
zkumt zabyvajicich se Systémem 2, nacez pro prehlednost teprve poté zhodnocuji, co souhrnné z téchto
vysledki vyplyva.

Schopnost propoctu nejprve nastinil Holding (1979) pfedpokladajici, Ze silnéjsi hraci dokazi pro-
pocitat mozné sekvence tahti vice do hloubky, tj. Ze dokazi spocitat vice tahti ,,dopfedu”. Saariluoma (1990)
tuto tezi provéfoval experimentalné na Sachistech riznych vykonnosti. Kazdému z ti¢astniki experimentu
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bylo postupné predstaveno ne€kolik Sachovych pozici, pficemz méli ticastnici rozhodnout o spravném po-
kracovani béhem casového limitu deseti minut. Nepotvrdilo se, Ze by byla priimérna hloubka propoctu sil-
néjsich Sachistiil vétsi nez Sachistti slabsich. Ke shodnym vysledkiim jako Saariluoma dospél i Gobet (1998).
Znovu se rozhodli otestovat tuto tezi Campitelli a Gobet (2004), ktefi pfedkladali Sachové pozice hractim
rtiznych Sachovych vykonnosti. Zjistili vyznamnou rozdilnost v hloubce propoctu mezi jednotlivymi vykon-
nostnimi kategoriemi. Velmistfi byli schopni propocitat sekvence potencialnich nasledujicich tahti nejhlou-
béji, postupné méli nizsi schopnost propoctu mezinarodni mistfi, kandidati mistri a hraci druhé sachové
tfidy. Nejnovéji se tomuto tématu vénovali Connors, Burns a Campitelli (2011), ktefi v ramci studie nepod-
potfili fakt, Ze by byl rozdil v hloubce propoctu mezi hraci rozdilnych vykonnosti statisticky vyznamny.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze experti nejspise dokazi v nékterych pozicich propocitat vice tahti
dopfedu (hloubéji), prestoze nékteré studie tuto hypotézu nepodporuji. Neni ale jasné, zda jde o pozice , kli-
cové”, ve kterych by se rozhodovalo o vysledku partie, anebo o jiné pozice, se kterymi je hrac naptiklad vice
obeznamen. Vysvétleni typu pozici, ve kterych lepsi hrac propocita vice dopfedu, nabizi Bilali¢, McLeod a
Gobet (2009). Zde je podstatné zminit, ze kazdy Sachista miva urcitou specializaci — vénuje se vice nékterym
druhtim zahdjeni a z nich vychazejicich pozic, které preferuje. Bilali¢ et al. (2009) zkoumali, zda hraci dokazi
propocitat vice potencialnich moznosti dopfedu v pozici, na kterou se dani hraci specializuji. Zjistili, ze hraci
podavaji lepsi vykon praveé v typech pozici, které vychazi z jimi hranych zahajeni. Dokazi v nich projevit
vétsi prehled a s vétsi pravdépodobnosti v nich nalézaji spravna mozna pokracovani hry. Pfiblizné zlepSeni
daného hrace v téchto pozicich je o velikost jedné smérodatné odchylky nad jejich priimérnou vykonnost,
meéfenou v ELO bodech, pficemz zlepseni ve specifickych pozicich stoupa v zavislosti na vykonnosti hrace.
Silny hra¢ (napft. velmistr) tedy podava v urcitych pozicich, na které se specializuje, vice nadstandartni vy-
kon, neZ priimérné silny Sachista.

Druhou otazkou je sife propoctu, tj. kolik moZznosti pokracovani hraci rtiznych vykonnostnich ka-
tegorii zvazuji. V této oblasti se ukazalo, Ze experti rozhodné nevybiraji z vice moznosti (Holding a Reynolds,
1982; Saariluoma, 1990). To mtize odkazovat na Systém 1 a jeho komponentu intuici, ktera stoji za vybérem
poctu potencialné vhodnych tahti, které jsou dale provéfovany Systémem 2.

Souvislosti Systému 1 a Systému 2 v Sachu

Neni mozné jednoznacné ovéfit, cemu napomadhd delsi cas prfi rozhodovéni v Sachové partii. Nelze totiz
predpokladat, Ze jsou Systém 1 a Systém 2 nezavislé. Bylo naznaceno, Ze vyuzivani Systému 2 slouzi k ové-
fovani intuitivnich procesti, coz potvrzuji i Dreyfus a Dreyfus (1986). Moxley, Ericsson, Charness & Krampe
(2012) podavaji podobné vysvétleni, ze analyza jako soucast Systému 2 mtize slouzit ke zhodnoceni intuitiv-
nich napadti, které silnéjsi hraci castéji vyuzivaji v momentech, kdy procesy Systému 1 nepostacuji k jedno-
znacnému vybéru vhodného pokracovani. Je ale zfejmé, ze delsi cas k rozmysleni (tj. prostor pro vyuziti
kombinace procesti zahrnutych v Systému 1 i Systému 2) vede obvykle k volbé vhodnéjsiho tahu, nez toho,
ktery clovéka napadne béhem nékolika vtefin (Raab & Johnson, 2007).

Souvislost zminénych procesti analyzoval i Lassiter (2000) v partiich se zkracenym casovym tem-
pem. Zkoumal vykonnost silnych Sachistli soupeficich proti Sachovému programu'. Pocitace dosahovaly
vyhry tim castéji, ¢im méné bylo na partii stanoveno ¢asu. Tyto vysledky vysvétloval tim, Ze kratsi ¢asové
tempo ovlivni procesy Systému 2 (nejvice analyzu, prezentovanou v Sachu propoc¢tem potencidlnich tahii)
probihajici v lidské mysli pfi partii vice, nez algoritmus Sachového programu. Pfevaha pocitace je vSak v kri-
zovych chvilich partie, kdy ma hrac na rozhodovani pouze nékolik malo vtefin, vysvétlitelna i nedostatkem
¢asu pro rychlé procesy rozpoznavani vzorcti (Gobet & Simon, 2000).

1V soucasné dobé jde o software, dosahujicich bézné lepsich vysledki v Ssachu nez lidé. Poprvé porazil pocitacovy pro-
gram mistra svéta v Sachu v roce 1997. Slo o ,,superpoéitaé” spole¢nosti IBM s nazvem Deep Blue.
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OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY SACHISTU

Kromé vysvétlovani tirovné sachisty pomoci Systému 1 a Systému 2 vyzkumy berou v potaz i osobnostni
charakteristiky, které jsou typické pro hrace Sachu. Napiiklad Charness, Krampe a Mayr (1996) zahrnuji
osobnostni proménné do svého teoretického modelu, vysvétlujictho Sachovou vykonnost. Pfedpokladaji, ze
intenzita a trvani Sachového tréninku jsou ovlivnény drovni vnitini motivace spolecné s individualnimi
osobnostnimi charakteristikami. Odlisnosti ve jmenovanych oblastech poté mohou slouzit jako predispozice
k vykonu anebo jeho ¢astem. Dtilezitou roli ve vykonu Sachisty také mtize také napriklad hrat momentalni
emocionalni rozpolozeni ¢lovéka (Ericsson, Krampe, & Tesch-Romer, 1993). Osobnost jako pficina vysvétlu-
jici silu hrace byla ale také zpochybriovana. Grabner, Stern a Neubauer (2007) zkoumali vliv osobnostnich
charakteristik 90 Sachistti rozdilnych vykonnosti pomoci pétifaktorového modelu osobnosti. Podpofili pred-
poklad, ze zadny z osobnostnich rysti vyrazné neprispiva k vysvétleni sachového vykonu.

Introverze

Sachy jsou po staleti spojovany se specifickymi osobnostmi. Cast4 predstava o Sachistech je vidén{ introverta
s knihou v ruce, ktery dava prednost samostudiu pfed bytim mezi lidmi (Krogius, 1976, Olmo & Stevens,
1984; Ponterotto, 2012).

Neni tedy prekvapujici, Ze tato otazka zaujala i vyzkumniky, ktefi srovnavali miru introverze u
Sachistti a bézné populace. Kelly (1985) ve svych experimentech podpofil, Ze silni Sachisté vykazuji vyssi
miru introverze nez slabsi, a Ze mira introverze je pfimo imérna sile Sachisty. Jako jeden z vystupli svych
experimentd tuto informaci castecné podporujii Vollstadt-Klein, Grimm, Kirsch a Bilali¢ (2010), pficemz ale
zpochybniuji, Ze 1ze obecné silného Sachistu povazovat za introverta a Ze mira introverze se u Sachista lisi
mezi muzi a Zenami. Ve svém vyzkumu rozlisili skupinu muzi a Zen, pficemz skory v oblasti extraverze se
mezi pohlavimi lisily. Zatimco zeny hrajici Sachy vykazovaly vyssi miru extraverze, u muzi to bylo presné
naopak. Cim silngji byl ve vyzkumném vzorku muz Sachista, tim niz$ich skérti dosahoval na $kale extra-
verze, pfi¢emz autofi povazuji introverzi za nepfitomnost extraverze. Skory muzii Sachistii na skale extra-
verze se ale vyrazné neodliSovaly od priiméru této charakteristiky v populaci. Zkoumané skupiny Sachistt
byly ale v jejich vyzkumu znaéné vykonnostné nevyrovnané. Zatimco priimérny ELO rating muze odpovidal
sile Sachového mistra, u Zen nedosahoval ani vykonnosti prvni sachové tfidy. Nemoznost takového srovna-
vani mutze byt podpotena faktem, Ze zatimco typicky predstavitel zkoumané skupiny muzi se vénuje Sachu
jako povolani, obvykla predstavitelka dané skupiny Zen Sachy hraje pouze nepravidelné ve svém volném
case, pricemz za své vykony neni financné hodnocena.

Vys$§i mira introverze se nepotvrdila ve vyzkumu, zkoumajici osobnostni charakteristiky mladych
Sachistti. Bilali¢, Mcleod a Gobet (2007) testovali détské Sachisty i na Skale extraverze s predpokladem, Ze
déti hrajici Sach budou dosahovat nizsich skérd. Vysledek tohoto vyzkumu byl ale opacny. Déti vénujici se
Sachu dosahovaly na skale aktivity a extraverze vyssich skér(i nez ostatni. Tento vysledek ale neodporuje
myslence, zZe sila Sachisty mtiZe pozitivné korelovat s mirou introverze. Vyzkum totiz spojuje extraverzi spo-
lecné s otevienosti viici zkuSenosti jako predpoklad, ze dité dosahujici vysokych skorti v téchto charakteris-
tikach jednoduse vyzkousi v pribéhu détstvi vice aktivit, z nichz jedna z mnoha mtze byt i hrani Sachu,
¢emuz vice oteviené déti mohou po vyzkouSeni hry vénovat vice ¢asu, neZ jejich vrstevnici.
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Svédomitost

Sach je dvouse¢na hra. Hra¢ musi brat v tivahu soupefovu odezvu a neni mozné soustiedit se pouze na
vlastni plany. Je hrou, ve které mtiZe jedna drobnd chyba znicit asili vyvinuté v pribéhu mnoha predeslych
hodin. Proto se nabizi myslenka, Ze by dobfi Sachisté méli byt svédomiti a usporadani (Grabner et al., 2007).
Tuto tezi potvrdili Avni, Kipper a Fox (1987), v jejichz vyzkumu dosahovali Sachisté vyssich skorti v oblasti
spofadanosti, méfené inventafem MMPI. Tuto domnénku podporili zjisténim, ze vyssimi skory spotada-
nosti disponovali hradi, ktefi v pritbéhu svého Zivota odehrali vice Sachovych partii. Svédomitost se vSak
nemusi projevovat pouze odehranim vyssiho poctu partii. Pfed kazdou hrou se mohou hraci na své soupete
pripravit. Vétsinou jde o analyzu hry soupefe, snaha o poznani jeho slabych a silnych stranek a o zjisténi
soupefovych zpusobt zahajeni. Charness (1991) podklada dalezitost pfipravy na partii naslednymi vy-
sledky. Uvadji, ze v situaci, kdy je jeden z hract na soupefe teoreticky pfipraven, musi soupef na srovnani
této nevyhody spotiebovat urcité mnozstvi casu, jinak mtize pokracovat partie v jeho neprospéch. Takto
spotifebovany ¢as miize hraci v pozdéjsi fazi partie chybét a tim vést k prohfte.

Pfiprava na partii u profesionalnich hrac¢t trva nékolik hodin ¢asu (Ponterotto, 2012), vyzaduje
tedy jistou miru pravidelnosti, kterd je podminéna svédomitosti. Svédomiti hraci se ¢astéji pfipravi na partii,
coz jim dlouhodobé prinasi lepsi vysledky.

Motivace a s ni souvisejici faktory

Klicovou otazkou v ramci jakékoli aktivity zni, na zakladé ¢eho se nékdo dané oblasti dlouhodobé vénuje a
je v ni Gspésny, zatimco jiny ji brzy opusti. Dlouhodobé vénovani se cemukoli vyzaduje stanoventi si cild,
jejich prabézné plnéni, vyhodnocovani a monitorovani. Kazdy Sachista mtize odhadnout, kde jsou jeho slabé
stranky, a na nich poté lze prtibézné pracovat. Jde o disciplinu, ve které je podstatna dlouhodobost a pravi-
delnost.

Vlastni iniciativa, védomi vlastni t¢innosti a seberegulace jsou klicové charakteristiky lidi, ktefi
jsou v jakékoli oblasti ispésni (Bandura, 1994). V urcitych fazich nabirani zkusenosti pokladaji naucené kom-
petence zaklady vnitfni motivace a zvySuji touhu dosdhnout vyssich tirovni v dané oblasti (Charness,
Tuffiash & Jastrzembski, 2004). Aby se clovék stal dobrym Sachistou, je zapotfebi vysoké vykonové motivace,
houzevnatosti a jisté stability v podobé pravidelnosti trénovani a hrani. VSechny jmenované oblasti se po-
tvrdily pro Sachisty jako vyznamné v souvislosti s vykonnosti, pfestoze se objevuji velké rozdily v ramci
motivace k této hfe mezi obéma pohlavimi (Vollstadt-Klein et al., 2010). Zatimco zkoumany soubor muzt se
v motivaci nijak nelisil od bézné populace, Zeny dosahovaly vyssich skérti v oblasti motivace k dosahovani
cilti a celkovou vyssi Zivotni spokojenost. Vztah mezi mirou vnitini motivace a ELO ratingem potvrdili také
van der Maas a Wagenmakers (2005).

Vyhledavani vzruseni

Lidé vyhledavajici rizikové narocné sporty (napf. horolezectvi, jizda na kajaku), dosahuji vyssich skorti ve
skalach Zuckermanovy (1979) Sensation Seeking skaly (ssS; pro piehledy viz Zuckerman, 1994). Aktivity
spojené se sensation (¢i excitement) seeking (vyhleddvani vzruSeni) mohou ¢asto pro svou nebezpecnost
zpuisobit ¢lovéku tjmu, proto je vétSina vyzkumu spojena s timto tématem zaméfena pravé na rizikové ak-
tivity, které jsou lidmi vyhleddvany. Obecné je vyhleddvani vzruseni definovdno jako osobnostni rys, patrny
hledanim zazitkd a pocitd, které jsou rozmanité, okamzité, komplexni a intenzivni. Je spojeno s priprave-
nosti podstupovat fyzicka, socidlni, pravni a finan¢ni rizika v zajmu téchto zkusenosti (Zuckerman, 2009).
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VysSe zminéna definice nevyvolava dojem, ze by jednou z téchto rizikovych aktivit byl sach. Joi-
reman, Fick, and Anderson (2002) se vsak rozhodli otestovat hypotézu zkoumajici vztah mezi vyhledavanim
vzruseni a angazovanosti v Sachu. PiestoZe tento vztah, jak autofi uvadi, nemusi byt pfi povrchnim zkou-
mani zfejmy, Sachy jsou aktivitou vyzadujici koncentraci po dobu hrani partie, kterd mtize pfinést ne¢ekany
vyvoj a mnoho zvratti. Nadto musi hrac pfi hie pfemyslet o soupefovych moznostech v ramci celé partie.
Jde o souboj, ktery miize pro dva hrace znamenat demonstraci vlastni sily. Staci mala chvile nepozornosti, a
hra¢ miize utrzit ,,zranéni”, ktera ho budou stat celou partii. Kazdy, kdo je do sachové partie zapojen, neu-
stale nese riziko nahlé zmény ve sviij prospéch ¢i neprospéch v priibéhu casu. Joireman et al. (2002) zjistili,
ze 1idé s vy$simi skory v oblasti vyhledavani vzrusSeni nejen Ze s vétsi pravdépodobnosti zkusili hrat Sachy
(coz muze byt zptisobeno podstatou vyhledavani vzruseni), ale odehrali v zivoté signifikantné vyssi pocet
Sachovych partii, coz se dale promita do Sachové vykonnosti.

Pro zafazeni Sachistti do této kategorie aktivit, které vyhledavaji lidé dosahujici vyssich hodnot
v ramci vyhleddvani vzruSeni, mtize dopomoci i fakt, ze hladina testosteronu rapidné vzroste po vyhrané
partii. To mtze byt brano jako ukazka moZnosti demonstrovani své dominance, ktera je pro vétSinu riziko-
vych adrenalinovych aktivit, vyhledavanych lidmi, dosahujicimi vysokych skérti na skalach vyhledavani
vzruseni, typicka (Mazur, Booth, & Dabbs, 1992).

Kreativita a nekonvencni mysleni

Sachy jsou hrou, ktera jiz po nékolika tazich mtize dosahnout obrovského mnoZstvi vzniklych pozic (Char-
ness, 1983). Prestoze je mozné se naucit mnohocetné sekvence tahti predevsim v pribéhu zahéajeni partie,
vétsina partii dojde do situace, ktera je odlisna od predchozich, a hra¢ musi skrze myslenkové procesy roz-
hodnout o spravném pokracovani, zhodnotit jej a vybrat potencialné nejlepsi tah.

Kazda sachova partie mtiZe byt vytvorem kreativity a nekonvencniho mysleni. Jednotlivé myslen-
kové postupy hracti jakékoli partie jsou originalni, nové a neopakujici se. Pfestoze mohou vyuzit predeslych
znalosti, pouhym memorovanim (napfiklad variant zahdjeni) neni mozné dosahnout uspokojivého vysledku.
Avni et al. (1987) srovnavali jednotlivé skupiny Sachisti a neSachistti a zjistili, Ze Sachisté castéji mysli ne-
konvencné. Kreativita byva udavana jako benefit, ktery ¢lovék miize vylepsovat hranim Sachu (Dauvergne,
2000). Neni ale jasna pfic¢innost, zda Sachy posiluji kreativitu jedince, anebo kreativni jedinci cast€ji voli Sachy
jako sviij konicek. Pro Sachy je vSak nezbytné, jak dodava Dauvergne (2000), analyza aktudlni pozice, kalku-
lace a spoléhani se na dfive naucené principy a s nimi spojena dévka kreativity a originality, bez nichz by
zadnd partie nevznikla. Nékteré vyzkumy podporuji pricinnost navrzeného vztahu (Sachy ovliviuji kreati-
vitu), avsak tyto vyzkumy byly kvalitativniho charakteru a nedd se usoudit, zda tento vysledek ovlivnilo
pravé pouhé vénovani se Sachu (Ferguson, 1995). Pro mozné zobecnéni by bylo tfeba kvalitativné podpofené
domnénky ovéfit na vétsim mnozstvi Sachistt.

Praxe jako prediktor v mnoha oblastech

V mnoha oblastech zivota musi clovék, ktery se chce stat odbornikem, stravit mnoho c¢asu praxi v daném
oboru. At uzjde o sport, védu anebo intelektualni aktivity, vykon v dané oblasti mtize byt témér vzdy zvysen
nacvikem a muze byt klicovou proménnou ovliviiujici odbornost dané osoby (Ericsson, 2007). Typickymi
¢innostmi, kterymi se clovék snazi dosdhnout odbornosti v dané oblasti, jsou samotny nacvik ¢innosti a ko-
rekce vlastnich ¢i cizich chyb. Ve vyzkumu pracujicim s muzikanty se ukazalo, ze samotny ¢as vénovany
nacviku hrani s danym hudebnim nastrojem je nezbytnou podminkou dosazeni urcité darovné dovednosti
ve stanovené oblasti. Neni mozné vsak hovofit o tom, Ze je to podminka dostacujici (Meinz & Hambrick,
2010).
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Tezi, zda je u Sachistti Cas straveny trénovanim a hranim sachu nezbytnou a postacujici podminkou
k dosazZeni mistrovské tirovné, fesili Campitelli a Gobet (2011). Dospéli k zavéru, Ze stejné jako u muzikantti
je ¢as vénovany Sachu nezbytnou podminkou dosazeni vysoké iirovné vykonnosti, pficemz uvadi fakt, ze
aby se ¢lovék stal silnym hracem Sachu, musi se této oblasti vénovat minimalné 3000 hodin. Potvrzuji, ze
tato podminka neni dostacujici k dosaZeni mistrovstvi, a Ze ani mnohonasobné prekroceni minimalniho po-
¢tu hodin nemusi automaticky znamenat dosazeni vysoké drovné hry. Simon a Chase (1973b) naptiklad
uvadi, Ze k dosaZeni mistrovské trovné v Sachu je pottebné této aktivité vénovat ne pouze 3000, ale alespon
10 000 az 50 000 hodin. Odhadovany ¢as nutny k dosazeni mistrovské trovné hry je tedy individualni a nelze
jednoznacné stanovit, zda ma urcity ¢as straveny tréninkem pfimou souvislost na vykonnost hrace za pred-
pokladu, Ze bychom pominuli vSechny ostatni faktory, ovliviiujici vykonnost hrace. Potfebny cas k dosazeni
urcité vykonnosti potvrzuje ale i Rikers a Paas (2005). Charness (1991) dodava, Ze urcity Cas straveny trénin-
kem Sachu je nutny, coz podporuje faktem, ze nikdo nedosahl velmistrovského titulu dfive nez po 10-11
letech praxe. Toto tvrzeni muzZe ale v soucasné dobé byt zavadéjici. Nejmladsi hrac¢ pysnici se titulem vel-
mistr byl v dobé dosaZeni titulu stary pouze 12 let a 7 mésicti (Chessbase, 2013). Pokud vezmeme v tivahu
fakt, Ze tento hrac zacal hrat Sachy v péti letech, stacilo mu k zisku velmistrovského titulu jen necelych 8 let
praxe (New York Times, 2016). Cas vénovany $achu, ktery mutiZe dostafovat k zisku nejvyssiho $achového
titulu, se tedy sniZuje, coz miiZe byt interpretovano naptiklad bud jako snazsi moznost ziskani tohoto titulu
v soucasné dob€, anebo jako uplatiiovani stale efektivnéjSich a dostupnéjsi metod Sachového tréninku
v praxi.

Dalsi vyzkumy nicméné potvrzuji myslenku nutné praxe v sachu k dosaZeni jisté trovné hry.
Charness, Tuffiash, Krampe, Reingold a Vasyukova (2005) provedli prakticky vyzkum vénujici se vztahu
mezi ¢asem vénovanym seriéznimu studiu Sachu a vykonnosti v této hie. V obou zkoumanych skupinach
(dohromady ptes 300 lidi) zjistili, Ze mnoZstvi vénovaného casu koreluje s Sachovym ratingem v rozmezi
0.27 az 0.37.
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ZRYCHLENE CASOVE TEMPO V SACHU

Z hlediska casového tempa v Sachu mtizeme rozlisit 3 kategorie her. Tradi¢nim (klasickym) Sachem se ro-
zumi partie, v ramci které muze kazdy z hracti vyuzit ¢asovy limit delsi nez jednu hodinu. Dle vysledkt
partii hranych timto tempem se urcuje individualni vykonnost hrace (FIDE standard ELO rating). Druhym
typem je tzv. rapid Sach, hrany v obvyklém rozmezi od patnacti minut do jedné hodiny na partii pro kazdého
hrace. V soucasné dobé se i z tohoto druhu partii pocitd individualni vykonnost hrace (FIDE rapid ELO rating).
Treti moznosti je bleskovy Sach, v ramci kterého ma na partii kazdy z hraca k dispozici méné nez 10 minut
¢asu. Na zdkladé vysledkt téchto partii se urcuje vykonnost hrace v tomto druhu partii (FIDE blitz ELO rating).

Sachista se nékteré z téchto disciplin miiZe vénovat dle svého uvaZeni. Je obvyklé, Ze se viechny
jmenované kategorie turnaji hraji v ramci jedné Sachové akce a kazdy si mtiZze vybrat, které turnajové kate-
gorie se ztiCastni.

Odlisnosti klasickeho Sachu a sachu se zrychlenym
casovym rezimem

Rychlost partie ovliviiuje pozadavky na tspésnost hrace v dané kategorii. Jak bylo v praci popsano vyse,
vykonnost hrace 1ze vysvétlovat pomoci Systému 1 a Systému 2. Lze predpokladat, Ze nedostatek ¢asu na
partii selektivné snizuje efektivitu a vyuzivani Systému 2, ktery je v Sachu prezentovan schopnostmi pro-
poctu (Burns, 2004; Gobet & Simon, 1996). Propocet pfitom mtizeme chapat jako analyzu Sachové pozice, pri
které ¢lovek obhajuje sviij isudek s odvolanim se na soubor urcitych pravidel (Hammond, 2000). Van Harre-
veld et al. (2007) upozornuji, Ze prostor pro vyuziti Systému 2 samozfejmé existuje i v bleskovych partiich,
ale hra¢ pro né miize vyhradit pouze maly prostor ve chvilich, kdy se rozhodne spotfebovat vétsi mnozstvi
¢asu na provedeni tahu bud on sam, anebo jeho soupet. Takovych prileZzitosti je tedy v bleskové partii v po-
rovnani s partii klasickou méné.

Na vyuzivani Systému 1, pfedstavovaného v Sachu napfiklad intuici, by casova tisen z jeji definice
nemeéla mit zadny vliv. Jedna z vlastnosti, ktera ji definuje, je vysoka rychlost adaptivniho procesu (Ham-
mond, 2000). Burns (2004) dodava, ze vétsina rozdilnosti v Sachové vykonnosti je v bleskovych partiich zpu-
sobena Systémem 1, resp. rychlymi kognitivnimi procesy. Proto se c¢as stava kritickym faktorem v blesko-
vych partiich pouze v pfipad€, kdy pozice vyzaduje analytickou ttvahu, ktera je soucasti Systému 2.

V ramci zkoumani odliSnosti stanoveného casu na partie bylo zjistovano, zda se vykonnostni roz-
dily mezi jednotlivymi hraci v klasickém Sachu zvysuji anebo snizuji v partiich se zkracenym rezimem. Van
Harreveld et al. (2007) se domnivaji, Ze kratsi ¢asové tempo vyhovuje (v klasickém Sachu) slabSim hractm.
Toto tvrzeni obhajuji faktem, Ze v ¢asové tisni je vétsi pravdépodobnost provedeni hrubé chyby (v Sachu tzv.
blunder), at uz silnym, anebo slabym hra¢em. Tento faktor mtize pomoci (v klasickém Sachu) slabsimu hraci
vyhrat partii s kratSim ¢asovym tempem snaze a s vétsi pravdépodobnosti, nez by tomu bylo v klasickém
Sachu. Burns (2004) naopak udava, Ze rozdily mezi silnymi a slabymi hraci v klasickém Sachu se pfi zrych-
leném tempu zvysuji. Tuto tezi obhajuje predpokladem, Ze silny Sachista je 1épe pfipraven na stresové situace
z klasického Sachu, coz dokaze prevést i do sachu zrychleného. Implicitné ale pfitom predpoklada, ze kla-
sicky Sach je zasadni doména kazdého Sachisty, od ¢ehoz se odvozuje vykonnost v partiich se zrychlenym
¢asovym tempem. S tim zdsadné nesouhlasi Hooper a Whyld (1984), ktefi dokladaji, Ze partie se zrychlenym
¢asovym rezimem vyuzivaji silni Sachisté v pritbéhu tréninku za tcelem zlepSeni schopnosti délat rychlé
usudky a rozhodnuti, coz pak vyuzivaji nejen v samotnych klasickych partiich, ale i v partiich se zrychlenym
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rezimem. Lze tedy pfedpokladat, Ze studiem jedné discipliny Sachu hrac zlepsuje svou vykonnost i v oblas-
tech jinych. V soucasné dobé uz také neni mozné pracovat s predpokladem, Ze je klasicky Sach pro kazdého
hrace zdsadni doménou, zatimco partie s kratSim ¢asovym tempem pouze doplitkem.

Podobné jako u klasického Sachu vyzkumnici zafazuji mezi vysvétlujici pficiny sily hrace v parti-
ich se zrychlenym rezimem i nékteré specifické osobnostni charakteristiky. Jde o dalsi argumenty proti Burn-
sovu (2004) tvrzeni, Ze klasicky Sach je nejpodstatnéjsi doménou, na které zasadné zavisi vykon v dalsich
oblastech Sachu.

V7 [} I . 14 \V4 .

Priprava na bleskovou partii a s ni spojena svedomitost
/7 VvV

hrace
Charness (1991) uvadi jako jednu z determinant Sachové vykonnosti teoretickou pfipravu na jednotlivé par-
tie. V praxi jde nejcastéji o analyzu casto volenych zahajeni soupete a prizplisobeni vybéru tahti za pomoci
pocitacové analyzy. Cilem je ziskani pfevahy béhem prvni faze partie, obecné nazyvané zahdjeni. Uvadi, ze
v situaci, kdy je jeden z hracd na soupefte teoreticky pripraven, druhy hrac, aby nezhorsil svou pozici, musi
vynalozit vice ¢asu na zvazeni optimalnich odpoveédi. V klasické partii (kde je ¢asovy limit obvykle 2-3 ho-
diny casu pro kazdého hrace) je v porovnani s partiemi kratsimi (zejména bleskovymi partiemi, u kterych
ma hrac k dispozici obvykle 5 minut na partii) mnohem pravdépodobnéjsi, ze nepfipraveny hrac¢ najde
spravné feSeni situace ve stanoveném casovém horizontu. Naopak v priibéhu bleskové partie ma nepfipra-
veny hrac pouze dvé moznosti, jak se zachovat. Prvni moznosti je promyslet mozna pokracovani a spotte-
bovat urcité mnozstvi ¢asu, coz miize mit za nasledek kriticky nedostatek ¢asu na dohrani partie. Druhou
moznosti je rozhodnout se rychle a riskovat, Ze kvalita rozhodnuti nebude optimalni. V takovém ptipadé
mtiZze pfipraveny hrac¢ ziskat v bleskové partii v porovnani s partii klasickou rozsahlejsi pfevahu, kterou
mtize dale uplatnovat v potencidlni vyhte.

Jinymi slovy, ¢im méné maji oba soupefi na Sachovou partii ¢asu, tim vice se projevi piiprava na
soupefe prfed partii. Ta miize obvykle zabrat nékolik hodin (v extrémnich pfipadech az nékolik dni) casu
(Ponterotto, 2012). Jde ale o naro¢nou ¢innost, ktera nemusi vést k zamyslenym vysledktim. Teoreticka pfi-
prava na soupefe totiz nemusi byt vyuzitelna jinde, nez pravé proti jediné osobé€, jejimu Sachového stylu a
potencialnim individudlnim slabinam.

Sila teoretickych znalosti s nimi souvisejici pfiprava na partii tedy mtze byt prediktorem lepsiho
vykonu v bleskovych partiich v porovnani s partiemi klasickymi (Ericsson a Smith, 1991). Ukazalo se také,
zZe sila Sachisty koresponduje se znalostmi zahdjeni (r=0,69; Pfau & Murphy, 1988), coz je doposud nejvétsi
zjisténa souvislost mezi silou hrace a jakoukoli dalsi proménnou. V soucasné dobé, kdy lidé s pomoci Sacho-
vého softwaru stale nalézaji inovace a zpfesnéni jednotlivych Sachovych zahdjeni, se ukazuje velkou vyho-
dou svédomitost hrace v podobé pfipravy na partii. Svédomiti hraci se s vétsi pravdépodobnosti pfipravi na
partii, nacez se jim castéjsi odmeény v podobé lepsiho postaveni ze zahdjeni a nasledné vyhry dostane v par-
tiich s kratsim casovym tempem.

Extraverze

Extraverze je jako soucast osobnostnich dotazniki zaméfena na rozdily v ramci aktivity a sociability lidi.
Pozitivni pdl extraverze je charakterizovan popisy typu ,,spolecensky, aktivni, pribojny*, zatimco negativni
pol dimenze je charakterizovan pfidavnymi jmény ,uzavieny, malomluvny, plachy”. Lidé blizici se k nega-
tivnimu pélu dimenze byvaji 0oznadovéni jako introverti (Hfebickova, Urbanek & Cermék, 2000).
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Sachisté hrajici klasicky $ach jsou zvykli hrat nékolikahodinové partie s nejasnym vysledkem, pfi¢emz mtize
byt jakykoli okamzik klicovy a rozhodujici. Neni obvyklé, Ze by nékolikahodinové partie prohral jeden ze
soupeft na €as (,,spadnutim praporku”), protoze v pripadé obvyklého casového tempa (2 hodiny na partii)
a pfedpokladané délce partie 40 tahti ma kazdy z hraca v priiméru na provedeni tahu 3 minuty.

Tyto charakteristiky ale nejsou platné pro bleskovy Sach. V nékterych partiich totiz nejde pouze o
vykon jednotlivce, ale o souhru dvou nebo vice hracti (naptiklad tzv. bughouse, druh Sachu, ve kterém sou-
pefi dvojice). Jde o partie, které trvaji pouze né€kolik minut. Hraci jsou nuceni hrat energicky a rychle. Ani
jeden ze soupert nema piilezitost hlubsiho zamysleni, ale musi hrat s ohledem na rychlé casové tempo. Na-
priklad v pfipadé pfedpokladu délky partie 40 tahti a casového tempa 5 minut na partii ma kazdy z hract
na provedeni jednoho tahu v praméru 7,5 vtefin. U této discipliny se tedy implicitné predpoklada aktivita
hrace a rychlé (nékdy az impulzivni) reakce (Zuckerman, 2014) a navic (v porovnani s Sachem klasickym)
souhra mezi dvojici hraca.

Za soucast extraverze byva povaZovana i oblast vyhledavani novych, komplexnich a intenzivnich
zazitkli (sensation seeking, excitement seeking). Hrani Sachu jako volnocasové aktivity a preferovani bles-
kovych partii miize byt zptisobeno snahou o rychly tspéch v podobé pfekonani rizika — soupefe v partii.
V takovém pfipadé mtize jit o pfiklad vyhledavani zminénych intenzivnich zazitkta (Hfebickova, 2004). Pro
aktivity spojené s vyhledavanim vzruseni byva mozna potfeba rychlého az okamzitého zazitku v podobé
uspéchu, a pravé tim je v Sachu vyhra v rychlé partii v porovnani s klasickym Sachem. Dtilezitou kompo-
nentou vyhledavani vzruseni je vSak i intenzita zazitku, coZ naopak mtize indikovat, Ze by mohli i Sachisté
silnéjsi v klasickém Sachu dosahovat vysokych skorti v této tirovni.

Emocni stabilita

Obtizné situace jsou zakladnim kamenem Sachu. Cas od ¢asu se kazdy hra¢ dostane do nesnadné pozice.
Mize mu zbyvat malo ¢asu do konce partie a nevi, jak si ma tento ¢as rozvrhnout. Stoji pfed obtiZnym roz-
hodnutim. Kvtili podstatnosti momentalniho vysledku potfebuje pokracovat v boji. VSechny tyto okolnosti
a mnohé dalsi jsou stresory, které ovliviiuji rozhodovani Sachisty. Uméni ovladat své emoce ve stresovych
okamzicich patfi k zdsadnim pottebam Sachisty. Zvitézi ten z hrach, ktery se v kritickych situacich 1épe kon-
centruje.

Burns (2004) udava, ze ¢im rychlejsi je casové tempo partie, tim je hra¢ vice pod vlivem stresu a
nasledné provede vice ,zbytecnych” chyb. Lidé totiz v podminkach nejistoty (zptisobené naptiklad jmeno-
vanymi stresory) vyuzivaji mnohocetnych, ale ne vzdy spolehlivych voditek (Hammond, 2000). Pokud ¢lo-
vék pfi rozhodovani v ¢asové tisni vi, které z dostupnych voditek je nejlepsi, rozhodne intuitivné spravné.
Pokud Sachista nejlepsi dostupnou ndpovédu neznd, jeho rozhodnuti se stava obtiznéjsim a zvySuje se prav-
dépodobnost provedeni chybného tahu. Podstatnym zlepSenim v ramci vybéru tahu mtize byt, pokud vice
napoveéd odkazuje k stejnému vysledku, v Sachu k vybéru nasledujiciho tahu. V ramci intuitivniho rozhodo-
vani za podminek stresu (zde prezentovanych napfiklad nahlou casovou tisni) vSak tyto napovédy mohou
kazda vést k vybéru jiného tahu — kazda reflektuje odliSnou ¢ast reality, kterd nemusi byt v souladu s ostat-
nimi (Hammond, 2000). Vice voditek odkazujicich k vybéru rtizného tahu mohou za podminek nejistoty,
prezentované casovou tisni, vést k vnitini nestabilité a je zalezi na rozpoloZeni hrace, jak se s témito stresory
vyrovna. Vyrovnani se s nejistotou, vyvolanou mnoha voditky vedoucimi k odlisnému vysledku, mtize byt
pro vysledek partie rozhodujici.

ZvySovani chybovosti lidi, ktefi nemaji dostatek ¢asu na rozhodovani, ale neni potvrzeny pro vy-
bér v kazdé situaci. Do hry totiz vstupuji dalsi ovliviiujici okolnosti, jako napfiklad mnozstvi potencialnich
moznosti, ze kterych ¢lovék vybira (Hammond, 2000). V Ssachu tedy mitize hrat roli, zda jde o jednoduchou
¢i slozitou pozici, zda existuje pouze jeden neprohravajici tah v pozici, anebo existuje skala taht, které jsou
alespon kvalitativné dostacujici k pokracovani partie.
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V partiich s klasickou ¢asovou kontrolou (2 hodiny na 40 tahtt s moznou hodinovou bonifikaci po
40. tahu) je typickym stresorem 40. tah partie, kdy ma casto jeden z hracti (pfipadné oba dva hraci) nedosta-
tek c¢asu na rozmysleni optimalniho tahu v pozici. Gransmark (2012) uvadji, Ze je v tomto tahu v porovnani
s jinymi zvySena pravdépodobnost provedeni hrubé chyby a nasledné prohry v partii. Pfestoze je v nékte-
rych oborech prokazano, ze muiZe stres do jisté miry ptisobit jako faktor zlepsujici vykon (Billinger, Knudsen
& Srikanth, 2009), v Sachu nebyla takova tendence prokazana. To podporuje i Yerkes-Dodsontiv zakon tvr-
dici, ze u slozitéjsich ¢innosti je optimum nabuzeni na stfedni az pfipadné vys$si trovni (v porovnani s jed-
nodus$imi ¢innostmi), coz miiZe byt v Sachu prezentovano tichem pii partii a nepfitomnosti jakychkoli roz-
ptylujicich prvkd, které by mohly aktivaci hrace zvysit nad optimalni troven (Carter, Carter & Seifert, 2012).

Na druhé strané v Sachu existuje podstatna rozdilnost v moznostech financniho ohodnoceni mezi
partiemi hranymi riznymi ¢asovymi tempy. Obvykle plati, Ze v priibéhu turnajii hraného klasickym tem-
pem je cenovy fond pro mozné turnajové vitéze mnohonasobné vyssi nez pro turnaje hrané kratsim casovym
tempem. Z toho mtiZe vyplyvat, Ze jsou v dlouhodobém casovém horizontu vice stresovani hraci, ktefi hraji
turnaje v klasickém tempu za tucelem odmény (Sachovy svaz Ceské republiky, 2016). Tito hraci, pokud jsou
v této discipliné tispésni, musi tedy stresové situace dlouhodobé pfimérené tispésné fesit.

Kromé obtiznosti samotnych situaci je soucasti emociondlni stability i sebekontrola. Problémy
vzniklé nedostatkem sebekontroly a s ni souvisejici nestalosti se nas tykaji, protoze jsme pokouseni pritom-
nou moznosti odloZit problém nebo napriklad tkol na pozdéji. I v Sachu lze odloZit nepfijemny problém
(napft. utok na krale) na pozdé€ji, nerozmyslet optimalni feSeni anebo se unahlit a zahrat pfilis rychle, bez
rozmysleni alternativ. Sebekontrola vyzaduje pozornost a usili (Kahneman, 2012). Vime, Ze se lidé v mife
sebekontroly lisi. Néktefi dokazi trpélive ¢ekat na svou odménu, zatimco jini nejsou tolik trpélivi, pozaduji
okamzity uZzitek, pfestoZe toto chovani neni v dlouhodobém horizontu optimalni (Gransmark, 2012). Proka-
zany byl vztah mezi ¢asem stravenym nad danou ¢innosti a kvalitou rozhodnuti. Jedna se vlastné o kom-
promis mezi rychlosti a presnosti (Wickelgren, 1977). Kdokoli se rozhodne rychle, celi riziku, Ze kvalita jeho
rozhodnuti nebude uspokojiva a vysledek nebude optimalni. Na druhé strané clovék, ktery chce ucinit kva-
litni rozhodnuti, miize stravit pfili§ mnoho c¢asu nad rozmyslenim optimalni varianty (Slezak & Sigman,
2012). Pokud ma clovék ucinit vice rozhodnuti v uréeném casovém horizontu a jednotliva rozhodnuti jsou
ovlivnéna predchozimi, projevi se mira jeho sebekontroly, coz se déje v prtibéhu sachové partie. Sachista
neustale rozhoduje o vyuziti svého ¢asu na kazdy tah. Optimalni rozvrzeni casu v partii je v kazdé hte indi-
vidualni a nelze stanovit jeho obecna pravidla. Hra¢ se miize rozhodnout, Ze v urcité situaci spotfebuje vétsi
mnozstvi ¢asu za cenu ucinéni potencialné kvalitnéjsiho rozhodnuti.

Nedostatek sebekontroly se v 8achové partii miize projevit s nartistajicim ¢asovym tempem. Cim
delsi je partie, tim je pravdépodobnéjsi, Ze se projevi napfiklad netrpélivost hrace a unahlena rozhodnuti,
rozpacitost anebo suboptimalni hospodareni s ¢asem. Typickym problémem sebekontroly je koufeni. Za-
timco v klasickych partiich ma ¢lovék moZnost vyuzivat sviij cas jakkoli a mtize jej , promarnit” naptiklad
koutenim. V bleskovych partiich se mira sebekontroly projevuje méné — hra¢ nema moznost od partie odejit.
Partie trva kratsi dobu a neni tedy dobte pfedstavitelné, jak by se v ramci n€kolika malo minut mohla pro-
jevit netrpélivost hrace, protoZe je partie hrand v rychlém, téméf okamzitém sledu.

Souhrn predpokladd hypotéz

Celkové se tedy hraci dosahujici vyssi vykonnosti v Sachu s krat$im ¢asovym rezimem (v porov-
nani s vykonnosti v Sachu s del$im casovym rezimem) mohou lisit ve tfech oblastech — mife svédomitosti,
extraverze a emocni stabilité.

Pfedpoklad odlisné svédomitosti je zaloZen nejvice na pripravé na jednotlivé partie. Pokud se hrac¢
pripravi na bleskovou partii (trvajici pouze nékolik minut), s vétsi pravdépodobnosti, jak bylo objasnéno
vyse, povede toto usili k vyhte v partii nez v Sachu klasickém (trvajicim nékolik hodin). Proto dale v praci
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predpokladam, ze hrac, ktery dosahuje lepsich vysledki v bleskovém Sachu, bude svédomitéjsi nez hrac,

ktery dosahuje lepsich vysledka v Sachu klasickém.

Predpoklad, Ze se hradi silnéjsi v klasickém nebo bleskovém Sachu liSi v mife extraverze, je zaloZen pfede-
v8im na dvou domnénkach. Prvni je, Ze bleskovy Sach v porovnani s S8achem klasickym kombinuje nejen indi-
vidualni schopnosti jedince, ale také v urcitych druzich partii vyzaduje spolupraci mezi dvéma hraci. Druhou
domnénkou je, ze hraci hrajici bleskovy Sach jej vyhledavaji, protoze chtéji prozit nové, intenzivni a okamzité
zazitky. Uroverni této touhy je méfitelna na subskale vyhledavani vzruseni, ktera je v ramci metody soudasti
Skaly extraverze. Proto v empirické ¢asti prace o¢ekavam, ze Sachisté dosahujici lepsich vysledkii v bleskovém
Sachu (v porovnani s Sachem klasickym) budou vice extravertni nez Sachisté, dosahujici lepsich vysledkii v Sa-
chu klasickém. Pro tcely prace dale pokladam introverzi na skale introverze-extraverze ne jako protiklad ex-
traverze, ale jako jeji nepfitomnost. Vychazim pfitom z pojeti vyuzivaného osobnostniho inventare NEO (Hfe-
bickova, 2004).

Predpoklad v rozdilnosti emocni stability zminénych kategorii Sachistti je podpofen predevsim
dvéma tvrzenimi. Zaprvé, sebekontrola jako soucast stability a jeji nedostatek se mohou odlisné projevovat
v bleskovych a klasickych partiich. Zatimco v priitbéhu nékolikahodinovych partii ma hra¢ mnoho moznosti,
jak svtij ¢as vyuzit, v bleskovych partiich musi po dobu partie ziistat u Sachovnice a nedostatek sebekontroly
se tak nemusi projevit. Zadruhé, vnéjsi stresory jsou (napfiklad mozna odmeéna za vyhru partie ¢i turnaje)
nastaveny vyrazné odlisné v klasickém a bleskovém Sachu. Hraci, ktefi se vénuji klasickému Sachu, mohou
byt dlouhodobé stresovani vyssimi moznostmi vyher ¢i ztrat, nez hraci, preferujici Sach bleskovy. Proto by
mohli zatézové situace z dlouhodobého pohledu zvladat Sachisté dosahujici lepsich vysledki v klasickém
Sachu. Na zakladé zminénych argumentii pfedpokladam, Ze Sachisté silnéjsi v bleskovych partiich budou
méné emocné stabilni, nez Sachisté dosahujici lepsich vysledkt v klasickém Sachu. Emoc¢ni stabilita bude
v dalsi casti prace indikovana dosazenim nizkych skoért v oblasti neuroticismu, coz je béZné uzivany postup
(napf. Judge a Bono, 2001).

Za ,lepsi vysledky” v bleskovém ¢i klasickém Sachu pfitom povazuji vysi rozdilnosti mezi ELO
koeficienty, vyjadfujicimi troven vysledkii hrace v klasickych a bleskovych partiich. Pfitom je nutné brat
v tvahu, Ze rozdilnost koeficienti vyjadfujicich silu hrace (klasické ELO vyjadfujici troven hrace v klasic-
kych partiich a blitz ELO vyjadfujici troven hrace v partiich s kratSim casovym rezimem) nemusi byt vy-
znamnd, pokud se pohybuje v blizkém okoli nuly.
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CiL VYZKUMU A STANOVENE HYPOTEZY

Vychodiskem vyzkumu je predpoklad, Ze rozdilnost mezi vysledky v partiich s pomalym a rychlym caso-
vym rezimem souvisi s osobnosti clovéka. Cilem prace je proverit, zda nékteré osobnostni charakteristiky
souvisi s dosahovanim lep$ich vysledki v klasickém ¢i bleskovém Sachu. Konkrétné jde o provéfeni nasle-
dujicich tii hypotéz.

H1: Hraci dosahujici lepsich vysledk v partiich s kratSim ¢asovym rezimem (v porovnani s vysledky v par-
tiich s del$im ¢asovym rezimem) dosahuji vyssich skoért svédomitosti.

H2: Hracdi dosahujici lepsich vysledkt v partiich s krat$im ¢asovym rezimem (v porovnani s vysledky v par-
tiich s delsim ¢asovym rezimem) dosahuji vyssich skora extraverze.

H3: Hraci dosahujici lepsich vysledkt v partiich s krat$im ¢asovym rezimem (v porovnani s vysledky v par-
tiich s del$im ¢asovym rezimem) dosahuji vyssich skoérd neuroticismu.
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METODA

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen 122 Sachisty a 9 Sachistkami Ceské republiky. Pomérné zastoupeni Zen ve
vzorku (6,87 %) je mirné vy$si nez zastoupeni Zen mezi Sachisty Ceské republiky (5,45 %) (Listina ELO koefi-
cientti k 5. 9. 2016, vlastni vypocet). Spodni v€kova hranice vyzkumného souboru je stanovena metodou na
15 let (coz je zaroven vék nejmladsiho tcastnika vyzkumu). Nejstarsimu respondentovi bylo 84 let.

Sbér dat byl proveden na Sachovych turnajich, pofadanych v pribéhu podzimu roku 2016. Probi-
hal hromadné po kratkém pozvani Sachistli k i¢astnéni se vyzkumu. Takto bylo osloveno dohromady 212
lidi, pficemz 156 Sachisttl a Sachistek bylo ochotno po pfedstaveni vyzkumu dotaznik vyplnit, coz je 73,6 %
z oslovenych. Prestoze bylo v pribéhu pozvani k vyzkumu i v samotném dotazniku feceno, ze se vyzkumu
mohou ztcastnit jen hraci disponujici jak standartnim ELO ratingem, tak blitz ELO ratingem, polozku ,blitz
ELO rating” nevyplnilo 29 respondentti, v drtivé vétSiné s poznamkou typu ,,nemam blitz rating”, proto mu-
seli byt z vyzkumného souboru nasledné vyrazeni. Pfestoze byl sbér dat proveden anonymné¢, odmitl jeden
Sachista v priibéhu z ,0osobnich divodd” odpovédét na priblizné polovinu pfedlozenych tvrzeni, a proto byl
z naslednych analyz také vyfazen. Jeden dalsi respondent ptivodné odmitl ticastnit se vyzkumu z ¢asovych
dtivodi, pozdéji ale dotaznik odeslal postou. Cty¥i lidé mé ze zdravotnich dtivodt pozadali, zda bych jim
mohl pfedlozené vypovédi precist, aby mohli dotaznik vyplnit. ProtoZe Slo o zrakové potize, vypovédi v do-
tazniku jsem respondenttim cetl, pfi¢emz vsichni nakonec dotaznik vyplnili. Z uvedenych dtvodu (po vy-
fazeni a doplnéni jmenovanych) ¢ita vyzkumny soubor 131 respondentd.

Vyhod sbéru dat touto cestou mutize byt nékolik. Prvni z nich je relativné vysoka navratnost, ktera
muze byt vysvétlena (az na ¢tyfi zminéné osoby, kterym jsem vypovédi na pozadani cetl) anonymitou. Vsem
oslovenym bylo sdéleno, ze pokud se rozhodnou vyzkumu zucastnit, maji vyplnény dotaznik odloZit na
vyznacené misto, pficemz jsem vSechny vyplnéné dotazniky sesbiral az na konci hraciho dne turnaje. Dru-
hou podstatnou vyhodou je moznost pfiblizného ovéfeni existence hrace na zakladé vyplnénych ELO koefi-
cientti v rémci dotazniku. Po sbéru dat jsem v databazich svétové Sachové federace a Sachového svazu Ceské
republiky mél moznost ovéfit, zda hrac s koeficienty, vyplnénymi v dotazniku, miize existovat, pochazi
z Ceské republiky a mohl se ti¢astnit daného turnaje. ProtoZe ale hraci uvadéli osobni koeficienty zaokrouh-
lené (na desitky), neni mozna pfesna identifikace jednotlivce. Miize se zminénym zptlisobem pouze zjistit,
zda dand kombinace koeficient(i neni zcela nesmyslna. Pokud by se stalo, Ze by néktery z respondentti do
dotazniku napsal kombinaci standartniho ELO a blitz ELO, ktera dle svétové Sachové federace v Ceské repub-
lice ani p¥iblizné neexistuje, mohl byt z vyzkumného souboru vyfazen. Zadnou neexistujici kombinaci ra-
tingti hledanou touto metodou jsem ale nenalezl.

Pouzité metody

Za miru zkoumanych osobnostnich charakteristik je v praci povaZovan vysledny skor dosazeny responden-
tem v jednotlivych dimenzich osobnostniho inventare NEO (Hrebickova & Urbanek, 2001). Jde o preklad vi-
cedimenzionalniho osobnostniho inventare Costy a MacCraee (1992). Inventar zjistuje pé€t obecnych a Siroce
pojatych dimenzi osobnosti, z nichz byly pro tcely vyzkumu vyuZzity tfi — svédomitost, extraverze a neuro-
ticismus. NEO inventafe byly primarné sestaveny pro potieby psychologického vyzkumu a jiz od 80. let mi-
nulého stoleti jsou vyhledavanymi a hojné pouzivanymi metodami ve vyzkumnych projektech vyZadujicich
zjistovani miry individualnich odlisnosti. Metodu je mozné administrovat jak individualné, tak skupinove.
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Respondenti zaznamenavaji odpovédi na pétibodové skale, pricemz respondent vybira moznost, kterad nej-
lépe vystihuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu s pfedlozenymi tvrzenimi. Jednotlivé skaly NEO inventare zjistuji
osobnostni charakteristiky s normalnim rozloZenim. Extrémni hodnoty pfedstavuji vyssi pravdépodobnost
vyskytu charakteristickych projevii chovani souvisejici s popisem dané skaly. Na zakladé interpretaci nelze
fici, ze danou vlastnost jedinec ma ¢i nema, ale dosazeny skor vyjadfuje, nakolik si jedinec danou vlastnost
prisuzuje. Koeficienty reliability alfa (Cronbachova vnitfni konzistence) se pohybuji v rozmezi od 0,91 (neu-
roticismus, svédomitost) do 0,88 (extraverze) v pripadé sebeposouzeni (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Pro zjisténi Sachové vykonnosti hrace byly vyuzity vyse osobnich koeficientti Sachist(i, konkrétné
Standard FIDE ELO rating a Blitz FIDE ELO rating. V ramci vyzkumd je Standard FIDE ELO rating bézné vyuzi-
van pro posouzeni sily hrace v klasickych partiich. Blitz FIDE ELO rating byl do praxe uveden v roce 2012.
Predchozi vyzkumy silu hrace v rychlych partiich pouze odhadovaly na zakladé rozboru partii. Oba dva
ratingy jsou v soucasné dobé uzivany pro posouzeni a porovnani Sachové sily jednotlivcli po celém svété.
ELO bylo vytvofeno s normalnim rozloZenim, pfi¢emz teoretickym stfedem je hodnota 1500 a teoreticka smé-
rodatna odchylka je 200 bodti. Mezinarodni Sachova federace vsak zvefejiiuje hodnoty ELO pouze tém hra-
¢tm, ktefi na zakladé vysledkti dosahuji alespont 1000 ELO bodt (Vaci & Bilali¢, 2016). Pro predstavu tedy
prumérny hra¢ dosahuje vykonnosti pfiblizné 1500 ELO bodd, zacatecnik 1000, za experty jsou oznacovani
obvykle hraci, dosahujici vice nez 2000 ELO bodti. Mezinarodni Sachovi mistfi dosahuji priblizné 2400 ELO
bodti.

Predkladany dotaznik obsahoval strucné pfedstaveni vyzkumu, zdkladni instrukce k vyplnéni do-
tazniku a otazky tykajici se pohlavi a véku, slouzici ke zjisténi struktury vyzkumného souboru.

Zpracovani dat

Pro zpracovani dat je podstatné grafické zobrazeni rozloZeni skorti v oblastech neuroticismu, svédomitosti
a extraverze v zavislosti na rozdilu mezi ELO koeficienty hraci. Dle bodovych grafti zkoumanych promén-
nych je zfejmé, ze miiZze existovat mezi zminénymi proménnymi linedrni vztah a data maji pfiblizné nor-
malni rozdéleni. Proto je k analyze vysledk vyuzit linearni regresni model, umoznujici souhrnné zkoumani
vlivu nékolika vysvétlujicich proménnych na jednu vysvétlovanou proménnou.

Jelikoz spolu vykonnost v klasickém a bleskovém Sachu souvisi (Burns, 2004) je tfeba zkoumat

rozdily mezi vykonnosti v klasickém a bleskovém Sachu. Pokud by se potvrdil pfedpoklad, Ze ¢im je Sachista
silngjsi, tim je silnéjsi vztah mezi jeho vykonnosti v klasickém a bleskovém Sachu, bylo by potteba zaclenit
tuto souvislost do praktické casti prace. Jelikoz tomu ale tak neni (van Harreveld et al., 2007), dale tuto moz-
nou souvislost v praktické ¢asti ignoruji.
V praci je tedy vysvétlovanou proménnou rozdil mezi ELO koeficienty dosazenymi v klasickém a bleskovém
Sachu. Klasicky ELO koeficient vyjadfuje silu hrace v klasickém Sachu, zatimco ELO blitz koeficient vyjadfuje
silu hrace v bleskovém Sachu. Protoze oba maji stejné teoretické rozlozeni se stejnou smérodatnou chybou,
odectenim hodnoty bleskového ELO koeficientu od klasického ELO koeficientu mtizeme ziskat rozdil mezi
témito dvéma koeficienty, s kterym mtizeme dale pracovat. Ten je dale v praci nazyvan ,rozdil mezi ELO
koeficienty”, ve zkracené verzi grafi ,,Rozdil mezi ELY”, ktery je pocitan nasledovne:

Rozdil mezi ELO koeficienty = ELO koeficient hrdce v klasickém Sachu — ELO koeficient hrice v bleskovém sachu

Frekvencni rozlozeni rozdilti mezi ELO koeficienty zobrazuje obrazek 1.
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OBRAZEK 1
Frekvencni rozloZeni rozdilit mezi ELO koeficienty

Relativni frekvence

Rozdil mezi ELY

Pozitivni ¢islo v rdmci proménné ,, Rozdil mezi ELY” tedy znadi, Ze hrac¢ dosahuje vyssiho ratingu v discipliné
klasického Sachu. Zaporné ¢islo znadi, ze hra¢ dosahuje vyssiho ratingu v Sachu bleskovém. Hodnoty v bliz-
kosti nuly naznacuji, Ze hrac¢ dosahuje velmi podobného ratingu v obou jmenovanych disciplinach. Jelikoz
oba ELO koeficienty predstavuiji stejny typ rozlozeni, dalo by se ocekavat, ze pfiblizné polovina hracti dosa-
huje vyssiho koeficientu v partiich hranych klasickym tempem a naopak, ¢emuz rozloZeni zobrazené v grafu
odpovida.

Skory svédomitosti, neuroticismu a extraverze jsou prezentovany jako priimérny dosazeny skor
jedince v dané oblasti, ziskany na zakladé vysledkii NEO-FFI inventare.
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VYSLEDKY
Popisne statistiky
Obrazky 2 a 3 zobrazuji osobni koeficienty Sachisti ve vyzkumném souboru.

OBRAZEK 2
Frekvencni rozdéleni klasického ELO koeficientu ve vyzkumném souboru

Relativni frekvence

1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600
Elo

OBRAZEK 3
Frekvencni rozdélent blitz ELO koeficientu ve vyjzkumném souboru

0.2 T T T T T T =

Relativni frekvence

0
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Tabulka 1 podava prehled o popisnych statistikach neuroticismu, extraverze a svédomitosti.

TABULKA 1
Popisné statistiky vysvétlujicich proménnijch

N=131 Stfedni hodnota Medidn  Minimum Maximum  Sm. odchylka
Neuroticismus 2,56 2,6 1 4,33 0,65
Extraverze 3,4 3,17 1 4,67 0,73
Svédomitost 2,84 2,92 1,17 45 0,73

Primeérny skor respondentti v oblasti neuroticismu dosahuje pfiblizné 2,56 bod z moZzného maxima 5 bod.
Dvé osoby dosahly minima skaly (1 bodu) a jedna osoba dosahla v této oblasti skoru 4,33, coz je téméf ma-
ximum moZného.

OBRAZEK 4
Frekvencni rozloZeni neuroticismu ve vyzkumném souboru

Relativni frekvence

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
Neuroticismus

Frekvencni rozdéleni skort ukazuje na pfiblizné normalni rozlozeni v této oblasti.
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OBRAZEK 5
Frekvencni rozloZeni extraverze ve vyzkumném souboru

Relativni frekvence

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 3
Extraverze

Frekvencni rozdéleni skorti v oblasti extraverze dle letmého pohledu neni zcela rovnomérné, median i pra-
meér skord jsou v porovnani s dal$imi proménnymi relativné vyssi. Rozpéti skorti je v této oblasti nejvyssi.

Primérny skér vyzkumného souboru v oblasti svédomitosti dosahuje pfiblizné 2,84, pricemz 3
osoby dosahly téméf minima na této skale (1,17) a 3 osoby téméf maxima mozného (4,5).

OBRAZEK 6
Frekvencni rozloZeni svédomitosti ve vyzkumném souboru

Relativni frekvence

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
Svedomitost

Frekvencni rozdéleni v oblasti svédomitosti vykazuje mirné zeSikmeni zleva. Také rozpéti (3,334) pokryva
téméf vSechny dosazitelné hodnoty.
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Vztah mezi sledovanymi osobnostnimi
charakteristikami a rozdilem ve vysledcich
v klasickem a bleskovem sachu

Vztah jednotlivych nezavislych proménnych (neuroticismus, extraverze, svédomitost) a rozdilu mezi ELO
koeficienty ukazuje linearni regresni model, konkrétné je vzdy vyuZzita metoda nejmensich ctverca (OLS).
Zavislou proménnou v tomto i ve vSech nasledujicich modelech je , Rozdil mezi ELO koeficienty”.

TABULKA 2

Vysledky linedrniho regresniho modelu pro cely vyzkumny soubor a vsechny vysvétlujici proménné

N=131 koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
Konstanta 206,8 37,30 5,54 0,00
Neuroticismus -43,45 9,33 -4,66 0,00
Extraverze -3,6 9,95 -0,36 0,72
Svédomitost -27,46 9,96 -2,76 0,01
Stfedni hodnota zavislé proménné 6,44
Sm. odchylka zavislé proménné 76,64
Koeficient determinace 0,21

Adjustovany koeficient determinace 0,18
F (3,127) 11,01
P-hodnota(F) 0,00

Z modelu zahrnujiciho vSechna pozorovani je zfetelné, Ze neuroticismus a svédomitost maji vliv na promén-
nou rozdil mezi ELO koeficienty, prezentujici odliSnou silu hrace v klasickém a bleskovém Sachu. Dle p-hod-
not koeficientti neuroticismu a svédomitosti je evidentni, Ze tento vliv je statisticky vyznamny na 1 % hladiné
vyznamnosti. Naopak prili§ vysoka p-hodnota 0,72 u extraverze znaci, ze v ramci modelu nema extraverze
statisticky vyznamny vliv na proménnou rozdil mezi ELO koeficienty.

Takto zvoleny model vysvétluje vice nez 20 % variability dat. Pro srovnani nynéjsiho modelu s na-
sledujicimi modely vysvétlujicimi shodnou proménnou je také podstatna velikost korigovaného koeficientu
determinace, vjehoz vypoctu je zahrnut pocet vysvétlujicich proménnych. Velikost korigovaného koefi-
cientu determinace je v tomto modelu 18 %.

P-hodnota F-testu podporuje, Ze je model jako celek vyznamny na 1 % hladiné vyznamnosti. Ové-
feni statistické vyznamnosti jednotlivych parametrti poskytuje i tabulka 3, zahrnujici 95 % intervaly spoleh-
livosti vysvétlujicich proménnych.
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TABULKA 3

Konfidencni intervaly koeficientii vysvétlujicich proménnych

proménna koeficient 95 % konfidenéni interval
Konstanta 206,80 132,99 280,61
Neuroticismus -43,45 -61,92 -24,99
Extraverze -3,60 -23,29 16,10
Svédomitost -27,46 -47,17 -7,76

Na zakladé intervalt spolehlivosti dochazime ke shodnym zavértim jako na zakladé vysvétlovanych p-hod-
not, a to, Ze statisticky vyznamnymi parametry jsou v tomto modelu neuroticismus a svédomitost, zatimco
vliv extraverze statisticky vyznamny v tomto modelu neni.

Pro moznost interpretace vysledkt jako statisticky vyznamnych je vSak tfeba ovéfit predpoklady
linearniho regresniho modelu. Jednim z pfedpokladt vhodnosti vyuZiti linedrniho regresniho modelu je, Ze
zadné jiné, nez linedrni kombinace vysvétlujicich proménnych, nemohou vysvétlovat vysvétlovanou pro-
meénnou. K ovéfeni tohoto prfedpokladu lze pouzit Ramseyovy RESET testy zkoumajici, zda jiné nez linearni
kombinace pozorovanych proménnych mohou ¢i nemohou vysvétlovat vysvétlovanou proménnou.

TABULKA 4
RESET testy linedrniho regresniho modelu zahrnujiciho vSechny vysvétlujici proménné i vSechna pozorovini

Test RESET pro specifikaci (druhé a tfeti mocniny)
Testovaci statistika: F = 1,47,
s p-hodnotou = P(F(2,126) > 1,47) = 0,23

Test RESET pro specifikaci (pouze druhé mocniny)
Testovaci statistika: F=2,8,
s p-hodnotou = P(F(1,127) > 2,8) = 0,1

Test RESET pro specifikaci (pouze tfeti mocniny)
Testovaci statistika: F = 0,74,
s p-hodnotou = P(F(1,127) > 0,73) = 0,39

JelikoZ jsou p-hodnoty vSech RESET testt vySsi 10 %, Ize vyvodit, Ze Zadné jiné nez linedrni kombinace nevy-
svétluji vysvétlovanou proménnou a model je vyuzivan spravne.

Predpokladem vyuziti linedrniho regresniho modelu je také normalita rezidui, kterou lze ovérit
pomoci histogramu rezidui.
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OBRAZEK 7

Rozlozeni rezidui v rdamci LRM
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Na zakladé grafického zobrazeni i rezidui je zfetelné, Ze jsou rezidua ve stanoveném modelu piiblizné

normalné rozlozena, coz zplisobuji pfedevsim vzdalené hodnoty. ProtoZe ale jde o velké mnozstvi pozo-

rovani, 1ze model dale vyuzit a interpretovat. Model ale jako celek zahrnuje statisticky nevyznamné pa-

rametry, nemusi byt modelem vysvétlujicim nejvétsi rozptyl dat. ProtoZe je extraverze v tomto modelu
statisticky nevyznamnym parametrem, vypustime ji nyni z modelu a novy model porovname s pfedcho-

zim.

TABULKA 6
Vyjsledky LRM bez proménné , extraverze

N=131 koeficient  smér. chyba t-podil p-hodnota
Konstanta 202,18 34,93 5,79 0,00
Neuroticismus -43,82 9,25 -4,74 0,00
Svédomitost -29,42 8,32 -3,54 0,00
Koeficient determinace 0,21

Adjustovany koeficient determinace 0,19

F(2,128) 16,56

P-hodnota(F) 0,00

V upraveném modelu ztistavaji statisticky signifikantnimi parametry neuroticismus i svédomitost. Mo-

del disponuje vyssim korigovanym koeficientem determinace (19 %), proto je vhodnéjsim modelem,

nez pfedchozi. Model jako celek je takeé statisticky vyznamny. Pro ovéfeni vyznamnosti obou parame-

tri opét vyuzijeme 95 % konfidencni intervaly parametri.



Osobnost sachisti a vykonnost v bleskovém Sachu 34

TABULKA 7

Konfidencni intervaly koeficientii LRM bez proménné , extraverze”

proménna koeficient 95 % konfidenc¢ni interval
Konstanta 202,18 133,08 271,29
Neuroticismus -43,82 -62,11 -25,53
Svédomitost -29,42 -45,88 -12,96

95 % konfiden¢ni intervaly parametrti také podporuji, Ze jsou jak neuroticismus, tak svédomitost statisticky
signifikantnimi parametry pfi 5 % zvoleném riziku. Tim lze model uzavfit jako mirné vhodnéji vysvétlujici
vysvétlovanou proménnou, nez model predchozi.

Hypotézy predpokladajici, Ze hraci dosahujici vyssi vykonnosti v bleskovych partiich (v porovnani
s vykonnosti v partiich s delsSim ¢asovym rezimem) budou dosahovat vyssich skérti svédomitosti (H1) a
neuroticismu (H3) jsou vySe zminénymi vysledky podporeny, zatimco pro hypotézu predpokladajici vyssi
miru extraverze u hrac silnéjsich v bleskovych partiich nebyla empiricka podpora nalezena.

Vliv osobnostnich charakteristik v zavislosti na
vyznamnosti rozdilu v ELO koeficientech

Kromé modelu, zahrnujicitho vSechna pozorovani, je podstatné sledovat, zda vysvétlujici proménné maji
vyssi vysvétlujici schopnost u krajnich hodnot pozorovani nez u hodnot sttedovych. Proto je vyzkumny
soubor dale rozdélen na hrace, u kterych je rozdil mezi ELO koeficienty podstatny, a u kterych je zanedba-
telny. Hranice pro zvoleni , podstatnosti” proménné , Rozdil mezi ELO koeficienty” jsem zvolil jako ¥4 smé-
rodatné odchylky ELO koeficientu (Vaci & Bilali¢, 2016), ¢ili hodnotu 1501. V prvni skupiné jsou zahrnuti
hraci, dosahujiciho rozdilu mezi ELO koeficienty >=1501. Pro pfehlednost je nazyvam jako ,hraci s vyraznou
odlisnosti v ELO koeficientech”. Druhou skupinu pro pfehlednost nazyvam “hraci s vyrovnanymi ELO koe-
ficienty”, dosahujici rozdilu mezi koeficienty <1501.

Nejprve jsou vyobrazeny vysledky linedrniho regresniho modelu, zahrnujiciho vybér hrac¢t, dosa-
hujicich vyrazné odliSnosti mezi ELY, po analyze této skupiny jsou zobrazeny vysledky pro skupinu ,hraci
s vyrovnanymi ELO koeficienty”.
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TABULKA 8

Vysledky LRM pro , hrice s vyjraznou odliSnosti v ELO koeficientech”
N=76 koeficient  smér. chyba t-podil p-hodnota
Konstanta 245,82 51,85 4,74 0,00
Neuroticismus -53,08 14,49 -3,66 0,00
Svédomitost -31,67 17,03 -1,86 0,07
Extraverze -4,7 15,74 -0,3 0,77
Stfedni hodnota z4vislé proménné 14,17
Sm. odchylka zavislé proménné 97,04
Koeficient determinace 0,24
Adjustovany koeficient determinace 0,20
F(3, 72) 7,41

P-hodnota(F) 0,00

Model podporuje domnénku modelli zahrnujici vSechna data, Ze statisticky vyznamnou vysvétlujici pro-
ménnymi je pii 5 % zvoleném riziku neuroticismus. Naopak extraverze ani svédomitost statisticky vy-
znamné na této hladiné v tomto modelu nejsou. Ani zde tedy extraverze neni signifikantni ovliviiujici pro-

ménnou.

Model jako celek vysvétluje vice nez 20 % variability dat a dle p-hodnoty F-testu miizeme soudit,
Ze je statisticky vyznamny. Vyznamnost jednotlivych parametrii ovéfime intervaly spolehlivosti, které zob-

razuje tabulka 9.

TABULKA 9

Konfidenéni intervaly proménnych LRM pro ,, hrdce s vyraznou odlisnosti v ELO koeficientech”

proménna koeficient 95 % konfiden¢ni interval
Konstanta 245,82 142,46 349,18
Neuroticismus -53,08 -81,96 -24,21
Svédomitost -31,67 -65,62 2,28
Extraverze -4,70 -36,08 26,69

Intervaly spolehlivosti podporuji, Ze je neuroticismus statisticky signifikantni vysvétlujici proménnou, a
podporuje i domnénku, Ze je v tomto modelu nesignifikantni jak proménna , extraverze”, tak i ,svédomi-
tost”. Tato nesrovnalost intervalu spolehlivosti a p-hodnoty, uvedené v linedrnim regresnim modelu, mtiZe
byt ovéfena vypusténim statisticky jisté nevyznamné proménné (extraverze) a vykreslenim upraveného li-

nearniho regresniho modelu:
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TABULKA 10

Vysledky LRM pro , hrdce s vyjraznou odlisnosti v ELO koeficientech” bez proménné , extraverze”
N=76 koeficient smér.chyba t-podil p-hodnota
Konstanta 241,91 49,86 4,85 0,00
Neuroticismus -53,84 14,17 -3,8 0,00
Svédomitost -34,76 13,43 -2,59 0,01
Koeficient determinace 0,23
Adjustovany koeficient determinace 0,21
F(2, 73) 11,20
P-hodnota(F) 0,00

Upraveny model vysvétluje doposud nejvétsi cast variability dat, pfes 21 %, proto jej miizeme po ovéreni
statistické vyznamnosti povazovat za model, doposud nejvhodnéji vysvétlujici vysvétlovanou proménnou
(,Rozdil mezi ELO koeficienty”). Statisticky vyznamnymi parametry pfi zvoleném 5 % riziku jsou jak neuro-
ticismus, tak svédomitost. P-hodnota F-testu modelu podporuje, Ze je model jako celek statisticky vyznamny.
Signifikanci jednotlivych proménnych ovéfime intervaly spolehlivosti koeficientl vysvétlujicich promén-
nych, které jsou vyobrazeny v tabulce 11.

TABULKA 11
Konfidenéni intervaly proménnych LRM pro , hrdce s vijraznou odlisnosti
v ELO koeficientech” bez proménné , extraverze”

proménna koeficient 95 % konfiden¢ni interval
Konstanta 241,91 142,55 341,27
Neuroticismus -53,84 -82,09 -25,6
Svédomitost -34,76 -61,53 -7,99

Intervaly spolehlivosti podporuji signifikanci obou vysvétlujicich proménnych pfi 5 % zvoleném riziku.
Zbyva ovétit, zda je linedrni model vhodnym vysvétlujicim modelem, resp. zda neexistuje mezi vysvétlova-
nou a vysvétlujicimi proménnymi jiny, nez linearni vztah. To opét ovéfime RESET testy, jejichZ vysledky shr-
nuje tabulka 12.
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TABULKA 12
RESET testy LRM pro ,hrice s vyraznou odlisnosti v ELO koeficientech” bez proménné , extraverze”

Test RESET pro specifikaci (druhé a tfeti mocniny)
Testovaci statistika: F= 0,92,
s p-hodnotou = P(F(2,71) > 0,92) = 0,40

Test RESET pro specifikaci (pouze druhé mocniny)
Testovaci statistika: F = 0,75,
s p-hodnotou = P(F(1,72) > 0,75) = 0,39

Test RESET pro specifikaci (pouze tfeti mocniny)

Testovaci statistika: F = 0,075,

s p-hodnotou = P(F(1,72) > 0,075) = 0,79

Vsechny varianty RESET testil potvrzuji, Ze mezi zminénymi proménnymi neni prokazatelny jiny nez linearni
vztah, a proto je model vyuZzit opravnéné.

Vysledek analyzy modelti ,,skupiny hract s vyraznou odlisnosti v ELO koeficientech” tedy podpo-
ruje hypotézy, ze hraci siln€jsi v partiich s kratsim ¢asovym rezimem dosahuji vyssich skort svédomitosti
(H1) a neuroticismu (H3).

Druhou skupinou jsou, jak bylo zminéno, hraci, nedosahujici vyrazného rozdilu mezi ELO koefi-
cienty, ,hraci s vyrovnanymi koeficienty”. Zavislost proménné , Rozdil mezi ELO koeficienty” a vysvétluji-
cich proménnych ukazuje linedrni regresni model, shrnuty v tabulce 13.

TABULKA 13

Vysledky LRM pro , hrice s vyrovnanymi ELO koeficienty”
N=55 koeficient smér.chyba  t-podil p-hodnota
Konstanta 11,64 39,33 0,30 0,77
Neuroticismus -11,10 7,26 -1,53 0,13
Svédomitost -10,05 6,78 -1,48 0,14
Extraverze 13,68 7,31 1,87 0,07
Stfedni hodnota z4vislé proménné —4,24
Sm. odchylka zavislé proménné 29,36
Koeficient determinace 0,12
Adjustovany koeficient determinace 0,07
F(3, 51) 2,38

P-hodnota(F) 0,08
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Z p-hodnot jednotlivych proménnych je zfejmé, Ze ani jedna z vysvétlujicich proménnych neni statisticky
vyznamna pti 5 % zvoleném riziku a ani model jako celek neni pii 5 % zvoleném riziku signifikantni. Tuto

skute¢nost miizeme ovéfit intervaly spolehlivosti:

TABULKA 14

Konfidencni intervaly proménnych LRM pro , hrdce s vyrovnanymi ELO koeficienty”

proménna koeficient 95 % konfiden¢ni interval
Konstanta 11,64 -67,32 90,60
Neuroticismus -11,10 -25,68 3,47
Svédomitost -10,05 -23,68 3,57
Extraverze 13,68 -0,98 28,35

Intervaly spolehlivosti vSech tfi vysvétlujicich proménnych potdporuji, Ze ani jedna z vysvétlujicich promén-
nych neni statisticky vyznamna pfi 5 % zvoleném riziku. To vSak muzZe byt zpiisobeno pfitomnosti vice
nesignifikantnich proménnych v modelu, proto odstranime vysvétlujici proménnou, dosahujici nejvyssi p-

hodnoty (svédomitost).

TABULKA 15

Vysledky LRM pro , hrice s vyrovnanymi ELO koeficienty” bez proménné , svédomitost”

N=55 koeficient smér. chyba  t-podil p-hodnota
Konstanta -20,01 33,4 -0,6 0,00
Neuroticismus ~7,63 6,95 -1,1 0,00
Extraverze 11,06 7,17 1,54 0,13

F(2, 52) 2,42

P-hodnota(F) 0,10

Ani model bez proménné svédomitost jako vysvétlujici proménné neni pfi 5 % zvoleném riziku statisticky
signifikantni, proto z né€j nemtizeme vyvozovat Zadné zavéry, coz potvrzuji i intervaly spolehlivosti vysveét-

lujicich proménnych.

TABULKA 16

Konfidenéni intervaly proménnych LRM pro , hrdce s vyrovnanymi ELO koefi-

cienty” bez proménné ,, svédomitost”

proménna koeficient 95 % konfiden¢ni interval
Konstanta -20,01 -87,04 47,02
Neuroticismus -7,63 -21,58 6,32
Extraverze 11,06 -3,33 25,45
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Opét mohou byt tyto vysledky zpfesnény, pokud z modelu vypustime vysvétlujici proménnou s vyssi p-
hodnotou (neuroticismus).

TABULKA 17

Vyjsledky LRM pro , hrdce s vyrovnanymi elo koeficienty” bez proménnych , svédomitost” a , neuroticismus”
koeficient koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
Konstanta -46,92 22,74 -2,063 0,04

Extraverze 13,18 6,92 1,90 0,06

F(1, 53) 3,63

P-hodnota(F) 0,06

Model zahrnujici jedinou vysvétlujici proménnou — extraverzi jako celek dosahuje p-hodnoty F-testu mirné
vyssi nez 5 % (konkrétné 6,23 %), a proto neni statisticky vyznamny na 5 % hladiné vyznamnosti a nelze
z néj vyvozovat zadné zavéry, coz potvrzuji i intervaly spolehlivosti:

TABULKA 18
Konfidencni intervaly proménnych LRM pro , hrace s vyrovnanymi ELO koefi-
cienty” bez proménnyjch ,svédomitost” a , neuroticismus”

proménna koeficient 95 % konfidenc¢ni interval
Konstanta -46,92 -92,54 -1,30
Extraverze 13,18 -0,70 27,05

Protoze ani p-hodnoty F-testu, p-hodnoty ani intervaly spolehlivosti neukazaly, Ze by model nebo jeho cast
mohly byt vyznamné, Ize zamitnout model jako statisticky nevyznamny.

Na zékladé analyzy modeli zaméfujici se pouze na ,hrdce s vyrovnanymi ELO koeficienty” tedy
nemuiZeme podpofit ani jednu ze stanovenych hypotéz.
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DISKUSE

Cilem vyzkumné casti bylo provérit, zda nekteré osobnostni charakteristiky souvisi s dosahovanim lepsich
vysledk v klasickém ¢i bleskovém Sachu. Predlozené hypotézy predpokladaly, ze Sachisté dosahujici lep-
$ich vysledkt1 v bleskovych partiich jsou svédomitéjsi (H1), dosahuji vyssi miry extraverze (H2) a jsou emo-
cionalné méné stabilni (H3) nez Sachisté dosahujici lepsich vysledk v partiich klasickych. Dvé hypotézy
byly vysledky praktické casti podporeny. Na zakladé analyzy dat byla zjisténa souvislost mezi rozdilnymi
vysledky v partiich s klasickym a zkracenym tempem a dosahovanou mirou svédomitosti a neuroticismu.

Svédomitost a rozdilna vykonnost v klasickém a
bleskovéem sachu

Na zakladé vysledkt analyz byla podpofena hypotéza predpokladajici, Ze hraci dosahujici lepsich vysledki
v partiich s krat$im ¢asovym rezimem (v porovnani s vysledky v partiich s del§im ¢asovym rezimem) dosa-
huji vyssich skorti svédomitosti. Tento vysledek byl podpofen v ramci analyzy vsech respondentt vyzkumu
i u skupiny Sachistt1, u kterych se vyrazné odliSuje ELO a blitz ELO rating.

Hlavnim dtivodem, pro¢ svédomitost (napfiklad prezentovana pripravou na partii) miize pfinaset
lepsi vysledky v bleskovych partiich nez v partiich klasickych, je délka Ssachové partie z pohledu poctu tahti
trvani partie samotné. V priibéhu Sachové partie je pravdépodobnéjsi, ze hra¢ ude€la chybné rozhodnuti, po-
kud na n€j nema dostatek casu (Gransmark, 2012). Zatimco v priibéhu klasické partie, na kterou ma kazdy
z hracti dovoleno spottebovat nékolik hodin casu, je pravdépodobné, ze se hrac¢ v ¢asové tisni bud' viibec
neocitne, anebo pouze pii nékolika malo klicovych rozhodovanich o volbé tahu. Pokud se hrac ocitne v ob-
tizné situaci, mtze svijj stanoveny cas na partii kdykoli témét cely spotiebovat, na zakladé cehoz ziska pro-
stor pro potencialné vhodnéjsi rozhodnuti. V bleskovych partiich je moznosti k zamysleni mnohem méné.
Pokud se hrac v partii, na kterou ma napiiklad 5 minut ¢asu, rozhodne na jeden tah spotfebovat nékolik
minut ¢asu, nebude mit moznost zadného dalsiho hlubsiho zamysleni v celém dalsim priibéhu partie (Char-
ness, 1991). Pokud se tedy utkaji v klasické partii hra¢ svédomity s méné svédomitym, je mozné, zZe méné
svédomity hrac, ktery na partii neni pfipraveny, dokaze na predem prfipravené analyzy soupefe odpovédét
spravnym pokracovanim. Nepfipravenému hraci jesté miize zbyt ¢as na pokracovani partie ve chvilich, kdy
jsou oba hraci nuceni partii hrat po odtahani svych pfiprav. Pokud se svédomity hra¢ s méné svédomitym
utkaji v bleskové partii, je mozné, Ze se nepfipraveny (potencialné méné svédomity) hrac ocitne v kompli-
kované pozici, na kterou je soupef pfipraveny, zatimco on musi spravna pokracovani hledat. V takovych
situacich musi nepfipraveny hrac¢ bud spotfebovat velké mnoZstvi ¢asu na nalezeni spravného pokrac¢ovani
v pozici, anebo pokracovat v partii rychlym tempem s rizikem, Ze kazdy takto odehrany tah mtze vést k pro-
hte partie. At se nepfipraveny hrac v bleskové partii rozhodne v komplikovanych pozicich spotfebovat vice
¢asu anebo riskovat zvoleni nespravného pokracovani, obé varianty jsou vyhodné pro hrace na partii pfi-
praveného a pfinesou mu v partii vyhodu, kterou miize proménit ve vitézstvi. Vysledkem mtZe byt, Ze vice
svédomity hrac¢ bude dosahovat lepsich vysledkt v bleskovém Sachu spiSe nez v Sachu klasickém
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Extraverze a rozdilna vykonnost v klasickem a
bleskovem sachu

Na zéakladé vysledkti analyz byla zamitnuta hypotéza predpokladajici, Ze hraci dosahujici lepsich vysledki
v partiich s kratSim casovym rezimem (v porovnani s vysledky v partiich s del$im ¢asovym rezimem) dosa-
huji vyssich skoérta extraverze. Hypotéza byla zamitnuta nejen u celého vyzkumného souboru, ale i u skupin
Sachistli s vyrovnanymi ¢i vyrazné odlisSnymi ELO koeficienty.

Hypotéza pfedpokladala, Ze jsou Sachisté dosahujici lepsich vysledkti v klasickém Sachu (v porov-
nani s bleskovym Sachem) vice introvertni, pficemz je bleskovy Sach alternativou, spiSe vyhledavanou od-
lisnymi osobnostmi hrajicimi Sachy. Tento predpoklad se nesplnil, coz miize byt vysvétleno n€kolika divody.
Mtize jit o propojeni klasického a bleskového sachu anebo chybnou predstavu o Sachistovi — introvertovi.

Dtivodd, proc se nepodpotila hypotéza, mize byt nékolik. Mohlo dojit k prebiti zminénych pfed-
pokladti jinymi, které dale nyni rozvedu. Pro extraverzi je typicka aktivita a soucasti skaly extraverze v NEO-
FFI inventare je i subskala vyhledavani vzruSeni (sensation seeking). V teoretické casti bylo predlozeno, ze
bleskovy sach mohou hrat prave lidé vyhledavajici vzruSeni. Z toho, Ze bleskovy sach mtize byt vyhledavan
za zminénym ucelem, vSak nemusi byt zfejmé, Ze jsou v této oblasti v porovnani s klasickym Sachem silnéjsi
- neimplikuje to vyssi vykonnost v bleskovém Sachu, ale pouze mozna to, Ze tyto dvé odlisné kategorie hry
vyhledavaji za jinym tcelem, pokud by tomu tak bylo.

U skaly vyhledavani vzruseni jako subskaly extraverze muize byt podstatna nejen rychlost dosaze-
ného zazitku, ale naopak mitize také rozhodovat jeho troven (Zuckerman, 2009). Rychlost dosazeni vyhry je
v bleskovém Sachu pomérné snadno dosazitelnd, zatimco troven pocitu z dosazené vyhry miize byt po né-
kolikahodinové bitvé vyssi, nez po kratké bleskové partii. Proto mohou vyhledavat klasicky sach hraci do-
sahujicich vysokych skérti na skale sensation seeking podobné jako hraci preferujici Sach bleskovy. Tim
muze byt upozadén vliv bleskovych partii jako téch, které vyhleddvaji hraci dosahujici vysokych skért na
Skale vyhledavani vzruSeni. Zminéné predpoklady byly podporeny vysokou primérnou hodnotou extra-
verze ve vyzkumném vzorku, vyrazné vyssi nez priameér extraverze v populaci, ovéfovany metodou.

Interpretace typického Sachisty, castecné znama z historického vidéni svéta sachistti jako typickych
introverttt (Krogius, 1976), nemusi byt pravdiva, pfestoze jsou nektefi Sachisté takto vidéni i v poslednich
desetiletich (Ponterotto, 2012). Experimentalné byla pfedstava o Sachistovi — introvertovi zpochybriovana
(Vollstadt-Klein, Grimm, Kirsch a Bilaci¢, 2010), u détskych Sachist(i byla naopak podpofena hypotéza, zZe
dosahuji vyssich skord extraverze, nez déti, které sachy nehraji (Bilali¢ et al., 2007). Ve vyzkumném souboru
se ukazala priimérna hodnota extraverze vyssi nez primérna hodnota stanovena metodou. To miize pred-
stavovat opak pfedpokladu o Sachistech — introvertech. Vyssi hodnoty na skale extraverze u Sachisti dosa-
hujicich lepsich vysledkti v bleskovém Sachu mohly byt celkovymi nadpriimérnymi skdéry ve vyzkumném
souboru na této Skale upozadény.

Neuroticismus a rozdilna vykonnost v klasickem a
bleskovem sachu

Na zakladé vysledkii analyz byla podpofena hypotéza predpokladajici, Ze hraci dosahujici lepSich vysledki
v partiich s kratSim casovym rezimem (v porovnani s vysledky v partiich s del$im ¢asovym rezimem) dosa-
huji vyssich skoért neuroticismu. Tento vysledek byl podpofen v ramci analyzy vSech respondentt vyzkumu
i u skupiny Sachistti, u kterych se vyrazné odliSuje ELO a blitz ELO rating.



Osobnost sachisti a vykonnost v bleskovém Sachu 42

Osoby dosahujici vyssiho skdru v oblasti neuroticismu se obecné hiife adaptuji na nejriiznéjsi stre-
sory (Mehroof & Griffiths, 2010). Jednim ze stresord v pribéhu Sachové partie je potencialni zisk dosazeny
v pfipadé vyhry. V porovnani klasického a bleskového Sachu je typickym stresorem moznost ziskani fi-
nancni odmeény za vyhru vyssi v partiich klasického Sachu. Z toho mtize vyplyvat, Ze emoc¢né méné stabilni
Sachista bude podavat lepsi vykon v partiich, ve kterych se zminény stresor v podobé finan¢ni odmeény bude
vyskytovat v mensi podobé anebo viibec — v bleskovych partiich.

Dtivodem, pro¢ dosahuji hraci silnéjsi v bleskovych partiich v porovnani s partiemi klasickymi
vyssich skord neuroticismu a s nim spojené nizké tirovné sebekontroly mtize také potencialné byt, Ze v bles-
kovém Sachu se troven sebekontroly hrace jako soucasti emocni stability nemusi projevit, anebo se projevi
méné, nez v klasickych partiich. V klasické partii ma kazdy z hract moznost vyuzit ¢as dle svého uvazeni,
nabizi se kupfikladu moznost rozhovoru s dalsimi hraci ¢i moznost obcerstveni se. Vyuzivani nékterych
z téchto moznosti, véetné koufeni v priibéhu partie, miiZze potencialné patfit k predstaviteltim nedostatecné
sebekontroly hrace pfi partii. Implicitné pfitom pfedpokladejme, Ze hlavnim cilem hrace je soustfedit se
v pritbéhu partie pfedevsim na hru (Muraven & Baumeister, 2000). Jini hraci stravi cely ¢as u stolu za partii
premyslenim, z ¢ehoz mtiZe vyplynout, Ze tyto dvé skupiny hra¢t mohou v klasickych partiich podat zcela
odlisné vykony, prestoZe miiZe byt jejich potencialni vykonnost v Sachu shodna. V partiich s kratSim caso-
vym rezimem moznost opustit partii pfi hie neni, kratké ¢asové tempo to neumoznuje. Proto se jmenované
problémy, souvisejici se sebekontrolou, nemohou projevit. I proto mohou hraci s nizkou tirovni sebekontroly
podavat horsi vykony v klasickych partiich v porovnani s partiemi bleskovymi.

Limity vyzkumu

Interpretace vysledki je moZzna pouze s nékolika omezenimi, plynoucimi z provedeného vyzkumu.

Prvnim podstatnym limitem vyzkumu mtze byt, Ze prace nebere v potaz realnou vykonnost jed-
notlivych Sachistti. Pro ticely prace sice byly sesbirany tidaje o vykonnosti Sachistti jak v klasickych, tak
v bleskovych partiich (ELO a ELO blitz), ale v rdmci analyz byl vyuzivan pouze rozdil mezi témito ELO koefi-
cienty. Pro vytvofeni analyzy berouci v potaz jak rozdil mezi ELO koeficienty, tak rozdily v sile hrace (méte-
nou at uz ELO nebo ELO blitz koeficientem), by bylo zapotiebi nékolikanasobného mnozstvi respondentti
vyzkumu. Pokud by se snazila tuto myslenku vzit v potaz tato prace, musely by v ramci analyz vzniknout
prilis malé (z pohledu velikosti vzorku) anebo prilis siroké (z pohledu rozmezi v ELO koeficientu) srovna-
vané skupiny. Kuprikladu pokud by tato analyza chtéla zahrnout skupinu Sachistti s ELO koeficientem mezi
2000-2200 ELO bod a hrac¢t, dosahujici podstatného rozdilu mezi koeficienty, ¢itala by tato vyzkumna sku-
pina 2 respondenty. Takové skupiny by nemohly byt povazovany za relevantni vzorek, v tomto pfipadé
z pohledu velikosti skupiny. Moznosti feSeni by bylo rozsifit ELO intervaly jednotlivych skupin, coz by ale
nemohlo vést k vysledkiim, které by na hypotézy zahrnujici silu hrace mohly pfinést relevantni odpovéd.

Druhym nedostatkem prace je druh dat, kterd byla sesbirana. ELO koeficienty jsou v pribéhu Zivota
proménlivé, a to ne jen samy o sobé, ale je mozné, Ze se méni i rozdil mezi jednotlivymi ELO koeficienty.
Nelze tedy vysledky priifezovych dat stoprocentné interpretovat jako stalych hodnot. Na druhou stranu,
osobnostni charakteristiky jsou relativné stabilni v ¢ase. Longitudinalni data, kombinujici sbér rozdilti mezi
ELO koeficienty a vyvoj osobnostnich charakteristik, by mohly pfinést relevantnéjsi data ke sledované oblasti.
Nevyhodou by vSak byla nepomérné obtiznéjsi realizace takového typu vyzkumu.

Jako tfeti limit prace vnimam charakter inventare NEO-FFI. Obsahuje totiZ obecné vyjadfené formu-
lace, které (samoziejme€) nejsou zasazeny do Sachového prosttedi. Je totiz mozné, Ze nékdo napriklad muize
byt svédomity v mnoha oblastech Zivota, avSak pfi hrani Sachu svédomity neni, coz se projevuje kuptikladu
tim, Ze se na jednotlivé partie nepfipravuje at uz z ¢asovych, anebo jinych diavodi. Problém v interpretaci
skorti svédomitosti miiZe také nastat v pfipadé, Ze si nékdy ¢lovék vyhradi vice ¢asu na pfipravu na partii,
pokud mu to okolnosti dovoli, a jindy nikoli — takovy ¢lovék sice miize byt obecné svédomity vice ¢i méne,
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coz ale nemusi mit na vykonnost v Sachu s rozdilnymi ¢asovymi rezimy vliv. Validita vysledkd zalozenych
na NEO inventafi by také mohla byt zvySena kombinaci s jinymi metodami, nezaloZenymi pouze na sebe-
hodnoceni (Suls, 2014).

Navrhy a doporuceni pro budouci vyzkum

Jak jiz z pfedchoziho textu vyplyva, je mozné v této oblasti dale pokracovat ve vyzkumné Cinnosti, a to
v mnoha smérech.

Prvni moznosti dal$iho vyzkumu je sbér nejen priifezovych, ale i longitudinalnich dat. Na zakladé
vice pozorovani v ¢ase by bylo mozné napfiklad uréit, zda se rozdily mezi vykonnosti v klasickém a blesko-
vém Sachu lisi v zavislosti na potencialnich zménach v osobnostnich charakteristikach.

Dalsim prostorem ve vyzkumu vlivu osobnostnich charakteristik na odliSnou vykonnost v partiich
s rozdilnym ¢asovym rezimem je ve velikosti vyzkumného souboru. Pokud by se podafilo zndsobit pocet
respondenttl vyzkumu, bylo by mozné vyvozovat Sirsi zavéry o Sachové populaci. Napfiklad by velikost
vzorku mohla otevfit cestu k analyze nejen rozdilnosti v ELO koeficientech a souvisejicim vlivu osobnostnich
charakteristik, ale mohla by zodpovédét i na otazku, zda se lisi hraci ve zminénych charakteristikach zaroven
v zavislosti na velikosti koeficientti ELO a rozdilii téchto jednotlivych koeficientd.

Prohloubenim reliability ziskanych méfeni by také bylo ovéfeni osobnostnich charakteristik je-
dincti jinou cestou nez formou sebehodnoticich skal. Mohlo by jit napriklad o rozhovory s osobami blizkymi
respondentti anebo, naptiklad u svédomitosti, ovéfeni tkkolem, zjistujicim miru dané zjisténé charakteristiky.
Vyzkum by tim mohl ziskat Siroké interpretacni meze. Neslo by jen o charakteristiky, ziskané subjektivnim
hodnocenim respondentii samotnych, ale o objektivnéjsi konstatovani zkusenosti.

Aplikace vysledkU vyzkumu

Zavéry prace nabizi aplikaci v oblasti potencidlnich predpokladii v ramci vénovani se Sachu. PrestoZe jsou
Klasicky a bleskovy sach v mnohém podobné, s ohledem na limity vyzkumu se ukazalo, Ze urcité osobnostni
charakteristiky mohou byt spojeny s dosahovanim lepsich vysledk v Sachu s rychlym nebo pomalym tem-
pem. Pokud by se vysledky prace experimentalné dale podporily, mohlo by dojit k jejich aplikaci v Sachové
praxi.

Protoze se Sachisté (stejné jako jakékoli dalsi obory ¢i profese) mohou profilovat a vybirat si pouze
turnajové kategorie, které uznaji za vhodné, bylo by potencidlné nejlepsi specializaci hraée mozné urcovat
ina zakladé osobnostnich charakteristik hracti, méfenych naptiklad sebehodnoticimi skalami. V pfipadé
aplikace provedeného vyzkumu by tak Sachista, ktery dosahuje vyssich skoérd neuroticismu a svédomitosti,
mohl davat pfednost hrani bleskovych turnajii a partii, ve kterych by mél (v porovnani s partiemi a turnaji
klasickymi) vys$si Sance na uspéch, predstavovany vitézstvim nebo odménou. Naopak hra¢ dosahujici niz-
kych skértt v obou zminénych oblastech by mohl do svého turnajového repertodru vybirat spiSe turnaje,
hrané klasickym tempem. Tim by mohlo dojit k rozvoji individudlnich predpokladti kazdého hrace.

Moznost aplikace je i vyuziti v ramci skupinovych sachovych tréninkti. Tréninkové skupiny sa-
chisti by mohly byt rozdéleny dle osobnostnich charakteristik Sachisti. Mohla by tak vzniknout skupina
Sachistti dosahujicich nizsich skorti svédomitosti a neuroticismu, ktera by trénovala pomoci metod, zaméfe-
nych spiSe pro postupné zlepsovani se pfedevsim v klasickém Sachu. Druhd skupina hrac¢t dosahujicich
vysokych skorti v oblastech svédomitosti a neuroticismu by se mohla zaméfovat na metody vyuzivané pro
zvysenti sily pfedevsim v bleskovém Sachu. Podstata nékterych tréninkovych metod by ale ziistala pro obé
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skupiny shodna. Pochopitelné totiz nelze vymezit metody, které by zlepsovaly vykonnost hrace pouze v je-
diné kategorii Sachu, rozlisené dle tempa na partii. Také nejde vSechny Sachisty zatradit do téchto dvou sku-
pin, takZe by existovala i skupina tfeti, se zaméfenim na obecné zlepSovani se v S8achu.
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PRILOHY

PRILOHA 1: CAST NEO-FFI OSOBNOSTNIHO INVENTARE S INSTRUKCEMI PRO RESPONDENTY

Dobry den, rozhodl jsem se Vas pozadat o spolupraci na zavére¢né praci v ramci studia na Masarykové uni-
verzité. Vyplnénim dotazniku mimo jiné mizete mimo jiné prispét k obraceni védeckého pohledu vice na
nasi oblibenou hru, Sachy.

Inventai obsahuje 36 vypovedi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Pfectéte si pozorn€ kazdou vypoveéd
a posud'te, do jaké miry Vas vystihuje. Svou odpoveéd’ oznacte na prilozené Skale Cisel, pti¢emz jednotliva
Cisla znamenaji nasledujici:

1 — vypovéd’ Vas viibec nevystihuje

2 — vypovéd’ Vas spiSe nevystihuje

3 — neutralni: ani vystiZna ani nevystiZzna odpovéd’

4 — vypovéd’ Vas spiSe vystihuje

5 — vypovéd’ Vas uplné vystihuje

Jednotlivé vypoveédi nelze posuzovat jako spravné ¢i nespravné, a proto neni mozné dosahnout dobrych nebo
Spatnych vysledk.

Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypoveéd.

Pred tim, nez za¢nete odpovidat, vyplite prosim nasledujici tidaje:

Vék:

ELO:

Blitz ELO:

Jste: muz x Zena
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