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I. Uvod

Ve své praci ukazuji Sachy z psychologického pohledu a zabyvam se zejména vztahem
mezi osobnosti Sachistd a jejich Sachovou vykonnosti. Dané téma jsem zvolila z toho divodu,
ze se jednd o propojeni psychologie s mym dlouholetym zajmem. Domnivam se, ze Sachy
jsou pro psychologii zajimavou oblasti, a ve své praci predkladdm argumenty, které toto
stanovisko podporuji.

V psychologii lze nalézt vyzkumy, které se Sachy zabyvaji, ovSem zamétuji se
zejména na kognitivni schopnosti hract. Pokud je pfedmétem jejich zajmu osobnost, pak to
byva pro porovnani Sachistli s lidmi, ktefi se Sachu nevénuji. Souvislosti mezi osobnosti
Sachistil a jejich vykonem v Sachu zatim v psychologii ziistdvaji na pokraji zajmu, ackoliv
existuji studie, které¢ se analogickym vztahem zabyvaji v jinych sportovnich disciplinach.
Zjisténi tykajici se daného vztahu mohou byt uzitecna pro ty, kdo chtéji byt v Sachach
uspéesni.

To, ze do podoby konkrétni Sachové partie promlouva osobnost cloveéka, ktery ji
sehrava, je skuteCnost, kterou v rizné mife reflektuje Sachova literatura. Poznatky, které jsou
v ni prezentovany pod hlavickou ,,psychologie Sachu* ve velké mife vychazeji z vlastnich a
zprostfedkovanych zkuSenosti autorti danych publikaci. Méné Casto jsou v téchto zdrojich
zastoupeny informace ¢erpajici z odbornych studii.

Vzhledem k tomu, Ze osobnost hrace ziejmé ovliviiuje jeho styl hrani a potazmo
prabéh Sachové partie, miizeme se ptat, jak osobnost souvisi s Sachovou vykonnosti. Cilem
mé prace je alesponl zCasti odpovédet na tuto otdzku a piinést tak informace, které jsou

relevantni pro Sachisty a zdroven vychazeji z psychologickych poznatki.



II. Teoreticka cast
1 Sachy jako pfedmét zajmu psychologie

Sachy jsou jednou z nejrozsifendjsich deskovych her na svété a bdhem staleti
si vyslouzily oznaceni kralovska hra. Podle typologie deskovych her se Sachy fadi mezi hry
strategické (Zapletal, 1991). Hry obecné jsou cenény nejen jako odpocinkova ¢innost, ale také
pro sviij potencial rozvijet osobnost (Pavkova, Héajek, Hofbauer, Hrdlickovd & Pavlikova,
1999). Vyznam Sachi z tohoto hlediska spociva pifedev§im v rozvoji mySleni, zvlasté analyzy
a syntézy (Cap, 1997). Nejedna se viak o obdobu matematické tlohy, u které by stadilo znat a
aplikovat urcity algoritmus. Do podstaty Sachové hry se pokouSelo proniknout mnoho
matematiki a kybernetiki (napt. Edward Kofler, ktery byl zaroven Sachistou), ale realné
Sachové partie, ve kterych se spolu utkavaji lidé, funguji ponékud jinak nez modely zalozené
na principech uvedenych védnich obort.

Priikkopnikem nazoru, Ze je tieba brat na zietel, Ze proti sob¢ hraji lidé a ze prave jejich
individualni vlastnosti jsou faktorem, ktery se do hry promita, byl E. Lasker'. Je povaZovan za
zakladatele laické psychologie Sachu (Lasker, 1925) a z psychologického hlediska se zajimal
také o dalsi logické hry. Naopak zastanci ndzoru, Ze Sachy jsou pouze hrou figur a v podstaté
matematickym problémem, kde se individualitou hra¢d neni tfeba zabyvat, byli
A. Rubinstein?, ktery na otazku, proti komu hraje, odpovidal ,,proti bilym / &ernym
kamentim®, nebo J. R. Capablanca’, ktery ale své stanovisko po osudové prohfe, jez ho
sesadila z Sachového triinu, ptehodnotil (Vesely, 1987).

Diky tvar¢imu prvku, ktery je v Sachové hie obsaZen, je jejimi pfiznivci Casto
pfirovnavana k uméni. Tak jako pfi jinych uméleckych ¢innostech, i zde dulezitou roli
sehrava fantazie. Fantazii rozumime proces, jehoz vysledkem jsou piedstavy, které nejsou jen
reprodukci diive vnimané skute¢nosti, ale pfinaseji néco nového (Plhdkova, 2005). Bez ni by
se hra proménila v pouhou aplikaci vSeobecnych schémat, kterd si hra¢ v minulosti osvojil
(Formanek, Kalendovsky & Vesely, 1989). Sachisté sami mnohdy hovoii o hrani ,,na krasu®,
coZ znamena, Ze misto predpoklddanému a nijak neosliiujicimu feSeni, je déna pfednost
feSeni, které nemusi znamenat nejrychlejsi cestu k vyhte, ale zato je origindlni a ,,vypada

dobie®. Schopnost vidét pozici na Sachovnici zplisobem, ktery se vymyka zab&hanym

! Mistr svéta v Sachu v letech 1894 — 1921.
? Sachovy velmistr po&atku 20. stol.
3 Mistr svéta v Sachu v letech 1921 — 1927.



schématiim, a za pomoci fantazie vymyslet feSeni, které na piihlizejici pisobi doslova
uméleckym dojmem, se podafilo napf. A. Andrssenovi® v legendarni ,,nesmrtelné partii*”.

Jak jsem uvedla, Sachy jsou povazovany za hru, a kdyz se fekne hra, vyvolava to
dojem néceho, co neni hodno povazovat za vaznou véc. Presto se vSak najde mnoho jedincil,
ktefi Sachy berou naprosto vazné a néktefi se jimi i Zivi. Sachy jsou totiz také sportem.
Na tomto misté by bylo mozné vést dalekosahlou diskusi o tom, nakolik Sachy skute¢né
naplnuji to, co obvykle chapeme pod pojmem ,,sport”. Zistanu u toho, Ze ackoliv fyzicka
zdatnost neni tim hlavnim, co se v Sachach uplatiiuje, mizeme v nich nalézt jiné sportovni
prvky. Témi je kromé toho, Ze se Sachisté¢ organizuji v oddilech a utkdvaji se za presné
stanovenych pravidel v individualnich turnajich i1 v soutézich za druzstva, také fakt, ze
samotny princip hry se podoba nékterym jinym ,,normalnim* sportovnim disciplinam. Podle
typologie sportovnich cCinnosti lze Sachy klasifikovat jako zvlastni ptipad heuristicko-
individudlnich sportli, v nichz sportovec pomoci svych schopnosti, dovednosti a vlastnosti
piekonava odpor soupeie. V téchto sportech se vyznamné uplatiiuji tvir¢i schopnosti, rychlost
rozhodovéni, odolnost vii¢i zatézi a volni vlastnosti jako rozhodnost, iniciativa, houzevnatost
(Kodym, 1966 cit. dle Vanck, Hosek, Rychetsky, Slepicka & Svoboda, 1984).

Je zteymé, Ze hra ¢i chceme-li sport, kde maji ustfedni roli uvedené proménné, skyta
pro psychologii zna¢ny prostor. Podle J. Polgarové® tvoii psychologie 30-40% Sachu
(Kasparov, 2008). Takovéto vyjadieni je samoziejmé nutné brat s nadhledem, nicméné v sobé
odrazi skuteCnost, Ze mezi Sachisty jsou psychologické aspekty hry povazovany za jeji

nezanedbatelnou soucast.

1. 1 Psychologie $achu

Psychologie Sachu je védni disciplinou, kterd se zabyva podminkami a pribéhem
Sachové hry v souvislosti s osobnosti hrace. Kromé zkoumani zptsobu pifemysleni Sachisti
se snazi nachazet odpovédi na otazky tykajici se pfistupu hracu k partii, pfi¢in chybovani a
jejich vlivu na psychicky stav, ne/existence Stésti a smily ve hie nebo zvladani casové tisne
(Formanek, Kalendovsky & Vesely, 1989). Jak jsem uvedla vysSe, psychologickymi aspekty
Sachu se zabyval jiz Lasker, ktery béhem své kariéry byval obvifiovan za to, ze timysIné déla

»Spatné® tahy, aby soupete vyvedl z rovnovahy, a mnohé jeho uspéchy byly piipisovany roli

* Jeden z nejlepsich $achistil poloviny 19. stol.
> Viz napt. http://cs.wikipedia.org/wiki/Nesmrteln%C3%A1 _partie
% Nejlepsi $achistka svéta.
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Stésti (Pachman, 1990). Ve skutecnosti ale Lasker volbou danych taha sledoval hlubsi cile,
o ¢emZ pojednam pozdéji.

Zajem psychologli o Sachisty vzbudily zejména fenomendlni uspéchy Sachovych
»zazracnych déti. (Fine, 1952). Zabyvala se jimi napt. psycholozka F. Baumgartenova, ktera
upozoriovala na mozné negativni disledky nepiiméfené psychické zatéze (Vesely, 1987).

Dalsi vlnu zdjmu psychologii o $achisty piinesla profesionalizace Sachu. Sachisty
Spickové urovné zacali doprovazet psychologové, jejichz doporuc¢eni méla hraciim usnadnit
cestu k vyhte. Tady uz se zdjem ptesunul z intelektovych schopnosti hract na dalsi aspekty
spjaté s osobnosti hrace. Mistii dostavali rady ohledné toho, jak se na partii psychicky
pripravit 1 jak se v jejim pribéhu chovat. Az piehnany daraz byl kladen na takové zalezitosti
jako jsou tfeba podani ruky v ivodu partie, odchazeni od partie nebo pozdni ptichod k partii,
ktery byl povazovan za ptisob, jak soupete rozrusit (Vesely, 1987). Nasli se také hraci, ktefi
v psychologii spatifovali nebezpeci, coz vedlo napt. k humorné situaci, kdy hra¢ protestoval
proti pritomnosti psychologa v hracim sale, protoze jeho ukolem udajné¢ mélo byt ho
zhypnotizovat a ovlivnit jeho mysleni tak, aby prohral (Kasparov, 2008).

V soucasnosti je uz bézné, ze elitni Sachisté maji ve svém tymu, ktery jim pomaha
dosahovat uspéchii, kromé sekundanta, také psychologa, jehoZ naplni prace je predevsim dbat
na duSevni hygienu hrace, ktera je pro sportovni ¢innost neopomenutelnd (Svoboda, Vanck,
1986).

Psychika hrac¢t se do prubcéhu partie odrazi na nékolika rovinach. Od motivace
k vitézstvi (zda hrac ptistupuje k dané partii s tim, ze chce vyhrat, ptipadné mu sta¢i remiza
nebo dopfedu pocitd s prohrou a o vyhru se ani nesnazi), ptes vybér zahajeni, zvolenou
taktiku a strategii, aZ po udrZeni pozornosti v koncovce a zvladnuti pfipadné casové tisné.
Kromé toho se hra¢i museji vyrovnavat s okolnimi vlivy, jakymi jsou tfeba pfitomnost
divakt, v ptipadé hry za druzstvo odpovédnost vii¢i spoluhra¢im nebo v turnaji prabézné
vysledky na ostatnich $achovnicich. G. Kasparov’ tvrdi, Ze ,,jen malo sportovnich odvétvi je
psychicky a psychologicky tak naro¢nych jako pravé svét velkého Sachu* (Kasparov, 2008,
213).

7 Mistr svéta v letech 1985 — 2000.



1. 2 Osobnost Sachisty/-ky

Osobnostni vlastnosti ovliviiuji pribéh sportovni ¢innosti a zpétné sportovni ¢innost
neustale dotvaii osobnost (Vangk et al., 1984). To plati i v Sachach.

A. Aljechin® prohlasil, Ze $achy se podilely na utvéfeni jeho charakteru (Kotov, 1956).
Pravdépodobné neuzil pojem charakter pfesné¢ v tom vyznamu, jak ho definuje soucasna
psychologie, nicméné svym vyrokem upozornil na skute¢nost, ze Sachy poskytuji moznost
rozvijet nejen ty slozky osobnosti, které jsou spjaty s intelektem. Analyzou Sachii z hlediska
vychovného a etického se zabyval napt. Benjamin Franklin, podle kterého Sachy vedou mj.
k posileni odvahy a odpovédnosti za vlastni rozhodnuti a vétsi odolnosti (Franklin, 1786).
Formativni vliv Sachl na osobnost mize byt u rznych hract a hracek patrny v rtizné mife,
nicméné v historii 1ze nalézt ptiklady, kdy se Sachi vyuzivalo dokonce jako pedagogického
nastroje’ (Gizycki, 1975).

O vztahu mezi osobnosti a pritb¢hem a vysledky Sachové partie se Vesely vyjadiuje
dokonce takto: ,,vzdjemna zavislost Sachové hry a povahovych ryst je natolik ziejma a
nesporna, ze kvalifikovanému, pozornému a inteligentnimu Sachistovi plné postaci piehrat si
s porozuménim nékolik desitek partii hrace, kterého tieba v zivoté nevidé€l, aby odhalil
zékladni rysy jeho povahy* (Vesely, 1987, 14). To je pomérné¢ odvazné tvrzeni, ale pokud jej
pfeneseme do obecnégjsi roviny, ziskdme informaci, Ze Sachova partie, tak jako jiné produkty
lidské ¢innosti, mize slouzit jako prostfedek k poznani osobnosti ¢loveka, pokud dobie vime,
¢emu vénovat pozornost a jak ,,data” interpretovat. O tom, jak konkrétné se osobnost hract

otiskuje do Sachové partie, pojednam dale.

1. 2. 1 Psychicky stav a jeho vliv na priitbéh Sachové partie

Vzhledem k tomu, ze béhem Sachové partie hraci prakticky neustdle stoji pred
rozhodnutim, co udélat, obzvlast’ v tzv. kritickych okamzicich, a situace vypada po kazdém
tahu trochu jinak, je jednim ze zékladnich ptedpokladii pro uUspéSnou hru pozornost.
Skute¢nost je takova, ze obcas se 1 zkuSeni hraci dopoustéji chyb ,,z nepozornosti® a dochazi
k tomu hlavné v ¢asové tisni. To je zpisobeno nejen samotnym krat§im ¢asem na rozmysleni,
ale patrné také tim, ze Casova tisenn miiZze vyvoldvat intenzivni emo¢ni vzruSeni, které vede

ke snizené soustfedénosti (Machac, Machacova & Hoskovec, 1988).

¥ Mistr svéta v letech 1927 — 1935.
? O Sachach ve vyucovani viz napf. Horgan a Morgan (1986).
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Zvlastnimi ptipady, kdy je zapotifebi maximalni mira pozornosti, jsou simultanni partie
a tzv. hrani naslepo. Vyzkumem hry naslepo se zabyval A. Binet a kromé fungovani paméti
ho zajimaly nervové reakce hract na psychické vypéti vyvolané snahou zlstat po nékolik
hodin co nejvice soustfedény. Co se tyCe koncentrace pozornosti, dospél k zavéru, Ze jeji
nekolikahodinové trvani mé pro hrace velmi negativni dasledky (Binet, 1894 cit.dle Gizycki,
1975).

Partie hrané béznym zpisobem aZ tak vysoké naroky na pozornost nekladou, ale
s ubihajicim ¢asem se muize projevovat unava. Chalupa uvadi, ze pfi feSeni komplexnich tloh
muZe dospély ¢loveék pracovat bezchybné né€kolik minut, pfi monotonnich ¢innostech udava
jako kritickou hodnotu 15 — 30 minut (Chalupa, 1981), pti¢emz partie Sachti obvykle trva
nékolikandsobné déle. Jednim z moZnych Unavy je tzv. Sachova slepota. Timto terminem
se oznacuje stav, kdy hrac ,nevidi“ (ve smyslu neuvédomuje si) urCitou figuru, respektive
hrozby, kter¢ tato figura plisobi, ackoli se objektivné jedna o na prvni pohled zcela ziejmou
vee (Gizycki, 1975).

Béhem utkani hraci také celi riizné mite stresu. Obecné bylo zjiSténo, ze pokud stres
neni piili$ intenzivni, vede k adaptaci a ke zlepSeni vykonu (Charvat, 1970). Dulezitou roli

v kazdém ptipad€ hraje odolnost vii¢i zatézi, které se budu vénovat pozdéji.

1. 2. 2 Herni styl jako vyslednice osobnostnich charakteristik

Herni styl oznacuje zptusob vedeni hry, jaky je typicky pro konkrétniho c¢lovéka.
Odréazi se v ném individualni obliba uréitych typt pozic z hlediska jejich dynamiky. Sachista
si z ur¢itého poctu feSeni, kterd objevil, vybira to, které nejvice odpovida stylu hry, ktery
preferuje (Vesely, 1987). Jak jsem nastinila vySe, existuje divod se domnivat, ze
se do herniho stylu promitaji osobnostni vlastnosti. Sachov4 literatura rozlisuje dva zakladni
herni styly, a to dynamicky a pozi¢ni.

Dynamicky styl se vyznacCuje preferenci otevienych pozic s velkou mirou
proménlivosti, kde je duleziti aktivita figur. StéZejni ulohu zde hraje zvolena taktika'
a schopnost propoc¢tu. Pokud tento styl vyznavaji oba soupefi, dochazi k rozhodujicimu
vyostieni partie obvykle jiz ve stfedni hie a vitézi zpravidla ten, kdo je ve svém tutoku
rychlej$i. Dynamicky styl byva spojovan s aktivnim piistupem, se sebevédomim a s ochotou

poustét se do riskantnich akci, pfi¢emz Utok na soupetova krale méa vétsi vahu nez ptipadna

' Taktika je konkrétni kratkodoby plan, ktery piimo souvisi s hodnocenim hrozeb a moznosti obrany v daném
okamziku. V riznych okamzicich hry lze nachédzet rizné taktické obraty.
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ztrata materialu nebo vytvofeni slabin ve vlastni pozici. Vyznavacem tohoto stylu je napf.
Kasparov, ktery uvadi: ,agresivni a dynamicky zplsob hry vychdzel zmé povahy
a umoznoval mi plné rozvinout vlastni pfednosti. Dokonce i kdyZz jsem se musel branit,
neustale jsem hledal moznost ptejit do protititoku a strhnout vitézstvi na svou stranu. Jakmile
jsem ziskal iniciativu, rozhodné jsem se nespokojil s prvnimi skromnymi tspéchy, ale daval
jsem piednost razantni, energické hie — figury se mihaly po celé Sachovnici a prohraval
obvykle ten, kdo se dopustil chyby jako posledni (Kasparov, 2008, 39).

Pozi¢ni styl se naproti tomu vyznacuje preferenci zavienych pozic, které se proméenuji
podstatné pomaleji. Dlraz je kladen na obranyschopnost postaveni, ve kterém figury
zaujimaji pasivngjsi pozice. Taktika se zde piili§ neuplatiuje a zaleZi hlavn& na strategii '
Partie, kde oba soupeii preferuji pozi¢ni styl, se obvykle rozhodne az v koncovce a mnohdy
kon¢i remizou. Za zastance tohoto stylu lze povazovat napt. Karpova: ,,Mnozi jini Sachisté
vcetné mého historického soupefe Anatolije Karpova se soustieduji na hromadéni drobnych
dil¢ich uspécht. Témeér neriskuji a své postaveni zlepsuji postupné do chvile, kdy soupetova
obrana vykaze prvni puklinky (Kasparov, 2008, 40).

Zajimavy ptipad nastava, pokud se spolu stfetnou hraci, jejichz herni styly jsou velmi
odlisné. Na zdklad¢ praxe (napt. pokud bychom porovnali herni styly drziteld titulu mistr
svéta) se zda, ze dynamicky styl se poji s vétsi tispésSnosti, ale vykonnost hrace je ur€ena nejen

jim.

2. Sachovia vykonnost

Vykonnosti rozumime Uroveil podavanych vykonil. V Sachich je uddvana osobnim
koeficientem, ktery se odviji od vysledkil partii (sehranych za urcitych podminek) s ostatnimi
hraci (kteti maji osobni koeficient) za uplynulé obdobi.

Jak naznacuje piedchozi kapitola, je Sachova vykonnost ovlivnéna mnoha ciniteli,
které¢ 1ze rozdélit do dvou zakladnich skupin, na faktory souvisejici s intelektem a na faktory

souvisejici s ostatnimi osobnostnimi vlastnostmi.

' Strategie je spi§ abstraktni dlouhodoby plan, ktery se v priib&hu hry obvykle moc neméni.
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2. 1 Intelektové schopnosti

S Sachovou hrou byvaji intelektové schopnosti automaticky spojovany, patfi mezi né

zejména pamét’, schopnost propoctu a rychlost mysleni a rozhodovani se.

2.1.1Pamét

Tradi¢né zkoumanou proménnou je ve vztahu k Sachové vykonnosti zrakovd pamét’.
De Groot (1978'%) ve svém experimentu nechal $achisty rizné vykonnosti, aby reprodukovali
rozestavéni figur na Sachovnici (pfevzaté zredlnych partii), které jim bylo ptedlozeno
na n¢kolik sekund. Zjistil, Ze ¢im jsou hra¢i vykonné&j$i, tim vétsi byla jejich procentudlni
uspésnost. To by mohlo implikovat zavér, ze ¢im maji Sachisté lepsi zrakovou pamét, tim
jsou vykonngjsi. To se ale neprokazalo. Podobny experiment totiz zopakovali Chase a Simon
(1973) a navic jej obohatili o proceduru, kde hrac¢i méli reprodukovat pozice, které byly
sestaveny nahodné&, nepochazely tedy z realnych partii a postradaly ,,Sachovy smysl. V tomto
piipadé rozdily mezi hraci riznych vykonnosti vymizely a procentualni uspéSnost vSech
dohromady byla primérné jest¢ mensi nez v ptipadé slabych hraci u smysluplnych pozic.
U pozic pochézejicich ze skute¢nych partii vyzkum potvrdil piedchozi zjisténi. Vysledky byly
interpretovany tak, ze s urovni vykonnosti se v paméti hracti zvysSuje pocet ,,vzorci Sachovych
pozic“, které¢ jim dovoluji rychle rozpoznat hlavni rysy ptedklddané pozice a poté je
1 reprodukovat. Stejné zavéry piinesly také dalsi vyzkumy (napi. Hoffman, Matthews
& Gagne, 2001).

De Groot (1996) vsak dospél ke zjisténi, ze si Sachisté zapamatovavaji predlozené
pozice hlavné podle aktualnich vztahli mezi figurami (napf. hrozeb) nez podle celkového
prostorového uspotadani, které by jim pfipominalo pozici, s niz se seznamili v minulosti.
Waters, Gobet a Leyden (2002) dokonce nezjistili Zadnou korelaci mezi Sachovou vykonnosti
a zrakovou paméti. Zustava tedy otevienou otdzkou, nakolik se schopnosti zrakové paméti

do Sachové vykonnosti promitaji. Mozné odpovédi lze najit také ve vyzkumech zabyvajicich

vvvvvv

vvvvvv

hloubky.

' Originalng publikovano jiz v roce 1946.



2. 1. 2 Schopnost propoctu

Jak jsem poznamenala, propoc¢itdvani znamend nalézani vhodnych variant feSeni, Cili
pfedstavovani si moznych nasledujicich tahd. Ze strany lidi, ktefi s Sachy nemaji zkusenosti,
Casto zazniva otazka, kolik taha Sachisté ,,vidi* dopfedu. Odpovéd neni jednoznacna, vzdy
zalezi na tom, v jakém stadiu se hra nachazi a na konkrétni situaci. Se zvysujici se vykonnosti
nartistd dovednost konstruovani téchto predstav (Saariluoma, Karlsson, Lyytinen, Teras
& Geisler, 2004). Holding a Reynolds (1982) zjistili, ze silnéjSi Sachisté propocitavaji
varianty hloubéji (tzn. vice tahii dopiedu), ale nezkoumaji jich vétsi mnozstvi (tzn. nezabyvaji
se veétsim mnozstvim pocatecnich moznosti) nez ti slabsi.

Burns a Bruce (2004) na zaklad¢ analyzy vysledki partii sehranych na bleskovych
turnajich” dospé&li k zavéru, e schopnost propoltu neni tim, co by mélo na vykonnost
v Sachu zédsadni vliv. Vychazeli z toho, Ze bleskové tempo moznost propoctu velmi omezuje,
coz by za ptedpokladu jeho stézejni lohy vedlo k tomu, ze by se vyrazné snizily rozdily mezi
vykony silnych a slabych hraci - podle ratingu vypocitaného z vysledka partii sehranych
tempem minimalné 2 hodiny na partii pro kazdého hrace. Zjistili v§ak velmi vysokou korelaci
(mezi 0.78 a 0.9) vykonnosti v bleskovych partiich s vykonnosti uddvanou ratingem. Tato
na Sachovnici, coz je rychly proces a neni snizenym mnozstvim ¢asu ovlivnén.

Existuji ale také protichidné zavéry. Van Harreveld, Han, van der Maas a
Wagenmakers (2007) na zaklad¢ jinych dat ziskanych z turnaji vyvodili, ze pokud je cas
na hru kratsi, stavaji se rozdily v osobnich koeficientech hraci pro vysledek hry hor$im
prediktorem. Déle poznamendvaji, Ze propocitavani variant jako relativné pomaly proces je
pro hrace s vys$§im ratingem minimalné stejné tak diilezité jako pro ty slabsi. Nabizeji také
alternativni vysvétleni vysledkt, které ziskali Burns a Bruce (2004). Tim je, ze do hry s velmi
kratkym ¢asovym limitem vstupuji také dalSi faktory, jako je stres. Patrné v jeho disledku
se hra¢i mnohem Ccastéji dopoustéji hrubek, které by v situaci s dostatkem €asu neudélali.
Vysvétleni dale pokracuje tak, Ze slab8i hraci maji méné zkuSenosti se zvladanim stresu
béhem hry nez hra¢i vykonnéjsi, a proto slabi hra¢i mohou byt obéti ,hloupych chyb*
mnohem castéji neZ u hry s béZnym tempem. Tim se dostdvam k problematice rychlosti

mysleni a rozhodovani se.

1 Kazdy z hra¢t mél Easovy limit 5 minut na celou partii.
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2. 1. 3 Rychlost mysleni a rozhodovani se

Tento faktor je vyznamny pravé vzhledem k faktu, zZe v zavislosti na typu utkéani, maji
hraci na urcity pocet tahli nebo na celou partii vzdy vymezen urc€ity ¢as. De Groot (1978)
predkladal hra¢tim Sachové ulohy a ti méli za ukol nahlas popisovat postup svého premysleni.
Identifikoval ¢tyti stadia vybéru tahu, jimiz jsou:
1) orientaéni faze — zahrnuje seznameni se se situaci a urCeni obecného planu, jak
postupovat, jeji soucdsti je jiz zminéné rozpozndni urcitych vzorcii na Sachovnici
2) zjistovaci faze — zahrnuje propocitdvani nékolika moznych variant
3) vySetfovaci faze — zahrnuje rozhodovani se mezi variantami, které usti k vybéru
domnéle nejlepsiho tahu

4) kontrolni fdze — zahrnuje kontrolu, zda je rozhodnuti opravdu v potadku

Orientaéni faze ptedstavuje relativné rychly proces, zbyvajici faze probihaji pomaleji.
Celkovy spotfebovany ¢as na provedeni tahu zalezi jak na aktualni pozici, tak na konkrétnim
hraci. Ke snizeni pohotovosti mysleni a k jeho kvalitativné horSim vysledkim vede tnava
(Macha¢, Machacova & Hoskovec, 1988), ktera se ale obvykle s postupujici partii projevuje
na obou stranach.

Mozn¢ disledky snizeného mnozstvi Casu jsem jiz popsala, je tedy Zadouci hrat
takovym tempem, aby se hra¢ nedostal do Casové tisné, zatimco jeho soupef by meél Casu
dostatek. Pokud ma ¢loveék pravidelné problémy s tim, Ze se dostava do casové tisné, mize to
byt zplsobeno nékolika pfi¢inami. Pachman (1990) uvadi nedostate¢nou schopnost

koncentrace, neschopnost systematicky provérovat jednotlivé varianty a nerozhodnost.

2. 2 Faktory souvisejici s osobnosti hrace/-ky

Pokud ptfijmeme tezi, Ze se osobnost Sachistli odrazi do zptisobu, jakym vedou partii,

pak se nabizi otazka, o jaké faktory se zejména jedna a jak tyto faktory piisobi.

2. 2.1 Zvladani zatéze

Pfleger, Haralambie, Pabst a Stocker (1980) dikladné zkoumali fyziologické ukazatele
stresu u hracl ucastnicich se mistrovstvi v Sachu. V danych kritériich (napt. srde¢ni tep,

hladina urcitych latek v krvi) naméfili Sachistim zcela srovnatelné hodnoty jako mivaji
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sportovci, ktefi délaji lehkou atletiku. Kriz, Krizova a Vokal (1990) zjistili, Ze pted zacatkem
utkédni maji Sachisté vyssi tepovou frekvenci nez pti méfeni v klidu a Ze t€sn¢ po sehrané
partii je jejich tepova frekvence jeSté vySsi nez pred ni. To doklada, ze Sachova partie jako
celek predstavuje pro hrace stresovou situaci, a pro uspésSné hrani Sachi je dilezité, jak jsou
hraci schopni se s ni vyrovnat. Zatéz béhem partie pochdzi v podstaté ze dvou zdroji. Jednak
jde o zatéz souvisejici se samotnym prib&hem partie jednak o zaté€z vyplyvajici z okolnosti
partie.

V prvnim piipadé se jedna kromé ¢asové tisn¢ samoziejmé o piipad, kdy se partie
nevyviji podle hracovych pifedstav. Praxe ukazuje, ze velmi stresujici situace nastava, pokud
hra¢ odehraje a v zapéti zjisti, Ze ud¢€lal chybu, a ¢eka, jak se zachova soupet. OvSem jak
popisuje Byrne (2006), takovy tah mtze byt zatézi i pro soupete, ktery nemiize uvetit tomu,
ze by tah mohl byt chybny, a hledd za nim né&jakou lécku. Takovému tahu poté vénuje
mnohem vice ¢asu a pozornosti, nez je nutné. Pokud zadnou skrytou hrozbu neodhali, mtze
znejistét, zda je to opravdu tim, ze soupet zahral nepiesné, nebo zda je chyba v jeho propoctu.

Co se ty€e dopadu prohry na psychiku hrace, zalezi na tom, s kym, v jaké situaci a
pfedevSim jakym zplsobem prohral. Snad nejtéz§i je vyrovnat se s prohrou objektivné
,vyhrané* partie'®. Po takové prohte obvykle nasleduje proces, kdy hrag uvazuje nad tim, co
by se stalo, kdyby byval zvolil lepsi pokracovani (upward counterfactual thinking). Ackoli je
tento zpusob uvazovani doprovazen negativnimi pocity ze selhdni, vzhledem k tomu, Ze
zaroven poskytuje moznost uvédomit si svou chybu, posiluje védomi vlastni G¢innosti pro
budouci obdobné situace (Tal-or, Boninger & Gleicher, 2004) a mlZe byt pohnutkou, kterad
zvysi motivaci pro zlepSeni budouciho vykonu (Roese, 1994). McCrea (2008) ale dodava, ze
nasledek mize byt i opa¢ny — pokud je tivaha spojena s identifikovanim neovlivnitelného
faktoru (u Sachu jim muze byt napi. mikroklima v hraci mistnosti), slouzi jako omluva
nezdaftilého vykonu a jako ochrana sebehodnoceni (self-esteem).

Zdrojem zatéze pramenicim mimo samotnou partii mize byt ptipad, kdy clovek hraje
za druzstvo, a to zvlast’ ve chvili kdy ve skupiné panuje vysok4 mira soudrznosti a vysledek
jeho partie je pro celkovy vysledek tymu rozhodujici. Pachman (1990) a Kasparov (2008)
uvadéji jako zdroj stresu také dosavadni stav turnaje — pod veétsim tlakem se nachazeji hraci,
které uz jen jedna partie déli od jejich cile (napf. prvni misto v turnaji nebo umisténi

umoziujici postup do vyssi soutéze).

' tzn. pokud by od dané chvile oba hragi volili nejlepsi mozné tahy, vysledek uz by byl i tak jednoznaény;
pro objektivni hodnoceni 1ze nejlépe uzit analyzu pocitacového programu.
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Dalsim potencionaln¢ zatézovym faktorem je pfitomnost divakt. Blascovich, Mendes,
Hunter a Salomon (1999) zkoumali fyziologické odezvy osob, které fesily ulohy pted jinymi
lidmi. Reakce participantli provadéjicich dobie zvladnuté ulohy poukazovaly na to, ze danou
situaci prozivaji jako vyzvu. Reakce lidi, ktefi zplisob feSeni nemély nauceny, odpovidaly
prozivani strachu.

Zajonc a Sales (1966) ptedpokladaji, Ze ptitomnost druhych lidi zvySuje aktivaci
sledovanych osob, coz vede k umocnéni jejich dobrého ¢i Spatného vykonu, ktery by jinak
podali o samoté. Velmi zélezi na tom, zda se pozorované osoby zabyvaji jednoduchou ¢i
komplexni tlohou. U jednoduchych tkolii dochézi za ptitomnosti publika ke zlepSeni vykonu
(efekt socialni facilitace), zatimco u ukolii vyzadujicich vice dovednosti je tomu naopak
(Mullen, Baumeister, 1987 cit. dle Kimble, Rezabek, 1992).

Sachy lze povazovat za &innost velmi komplexni a tim padem by mélo platit, ze
pritomnost publika vykon hract spi§ snizuje. Kimble a Rezabek (1992) upozoriuji
na vysledky nékterych vyzkumii, ze dovednéjsi sportovci maji pfed publikem vétsi tendenci
podat horsi vykon (oproti vykonu podanému o samot¢), nez mén¢ dovedni. Tato zjisténi stoji
v opozici k teorii socidlni facilitace a autofi je vysvétluji tak, ze lidem, ktefi jsou v dané
oblasti schopnéjsi, vice zélezi na podaném vykonu, pfed publikem maji tendenci sami sebe
vice hodnotit a také spi§ uvazuji o nasledcich toho, jaky vykon pted publikem podaji.
V disledku toho vénuji méné pozornosti samotné ¢innosti.

Specifickym piipadem je zpétnd vazba, kterou mohou hra¢lim poskytovat ptihlizejici
svymi neverbalnimi projevy. Zpétna vazba ovliviluje motivaéni Uroven, coz se odrazi
v podaném vykonu (Kluger, DeNisi, 1996). Jak je vykon v Sachu zpétnou vazbou ovlivnén,
zalezi samoziejm¢ na osobnosti toho, kdo je jejim piijemcem i na tom, kdo ji poskytuje a
v jaké situaci. Negativni zpétna vazba obecné muize mit za nésledek presunuti pozornosti

k sobé¢, coz vede ke snizeni kvality vykonu (Vancouver, Tischner, 2004).

2. 2.2 Aktivni ptistup

Aktivni pfistup je pro Sachisty dilezita ve dvou smérech, tim je jednak aktivita v ramci
piipravy na partii a dale aktivni pfistup k feSeni situace na Sachovnici.

Zakladnim ptedpokladem aktivity sméfované do piipravy na partii je vykonova
motivace (De Bruin, Rikers & Schmid, 2007). Motivace uspét je dana ocekavanim
pozitivnich nasledkt v situacich, které jsou vnimany jako vyzvy a je predpokladem dosazeni

dobrého vykonu (Halvari, Thomassen, 1997). Jedinci, ktefi jsou siln¢ motivovani uspet nebo
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vnitiné motivovani ukézat iniciativu vyhledavaji 1 takové vyzvy, ve kterych ne vzdy okamzité
védi, jak je zvladnout (Deci, Ryan, 1991 cit. dle Halvari, Thomassen, 1997).

Charness, Tuffiash, Krampe, Reingold a Vasyukova (2005) prokézali pozitivni vztah
mezi mnozstvim &asu strivenym Sachovymi aktivitami a vykonnosti. Ulast v rtiznych
Sachovych aktivitich podle nich vysvétluje 40% rozptylu v osobnich koeficientech Sachistil,
ve svém longitudindlnim vyzkumu analyzovali data tykajici se tréninkovych aktivit a
vykonnosti. Zjistili, ze trénink ovliviiuje vykon Sachistll rizné vykonnosti ve stejném rozsahu
a ze v prab&hu Sachovych kariér hraci je jeho vliv patrny.

To jak probiha samotna Sachova partie, je rovnéz dano aktivitou hraci, tentokrat v tom
smyslu, jak aktivni tahy voli. ,,Kdyz jsme sami aktivni a naSe hra neni jen sledem reakci
na postup soupeie, znamena to, ze kontrolujeme pribéh hry. Reagovat musi naopak protivnik,
coz znamena, ze jeho volba je omezenéjsi a taky piedvidatelnéjsi. Dokud vyvijime tlak a
vytvatime hrozby, mame iniciativu. To v Sachu muze vést az k drtivému utoku* (Kasparov,
2008, 187). Tento vyrok podporuje stanovisko, které jsem uvedla, kdyz jsem psala o hernich
stylech, a to, Ze dynamicky herni styl je pro uspéch ve hie patrné vyhodny.

Zvlast zacatecnikiim je vStépovano, ze maji své figury rozmistovat na takova pole,
kde budou mit nejvétsi plisobnost, protoze ziskdni iniciativy (a jeji udrZzeni) mize znamenat
prvni krok na cesté k vitézstvi. Tato skutecnost je v souladu s tim, Ze Sachy jsou v podstaté
obdobou skute¢ného boje, o ¢emz svédci 1 vyvoj jejich pravidel, ktery koresponduje s tim, jak
se v prub&hu historie proménoval zpisob vedeni valek (Gizycky, 1975). Tak jako

ve skutecném boji, ani v Sachach zpravidla nevyhraje ten, kdo jen ¢eka, jak se situace vyvine.

2.2.3 Sociabilita

Sociabilita je tendence sdruzovat se a upfednostiiovat traveni ¢asu s druhymi lidmi
pfed moznosti byt sam / sama (Cheek, Buss, 1981). UZ jsem uvedla, Ze Sachové vykonnost je
mj. ovlivnéna mnozstvim c¢asu, ktery hraci travi rtiznymi Sachovymi aktivitami. Kromé
samostudia se dale jedna hlavné o ucast na trénincich (skupinovych), turnajich jednotlivct a
soutézich druzstev. Pfedev§im ucast na Sachovych trénincich je ovlivnéna tim, nakolik dany
hra¢ vyhledéava ptitomnost druhych lidi.

Tréninky, které obvykle sestavaji ze skupinového feseni Sachovych problémi, maji

svllj vyznam proto, Ze ucastnikiim umoziuji tézit z vyhod kooperativniho skupinového uceni.
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Kooperativni skupinové uceni se vyznacuje tim, ze ¢lenové skupiny spolu pracuji na dosazeni
spole¢ného cile, diskutuji spolu, vzéjemné si pomahaji porozumét dané véci a podporuji se
v praci; vysledkem toho je, ze skupinovy vykon je vyssi nez pokud by ¢lenové pracovali sami
(Johnson, Johnson, 1999). Mezi ptednosti kooperativniho skupinového uceni patii mj. rozvoj
kritického mysleni, ¢erpani odbornych znalosti od sebe navzajem a jejich spojovani pii feSeni
spole¢ného ukolu (Hassanien, 2007).

Znalosti nabyté béhem uceni (at’ uz skupinového ¢i individualniho) je potfeba provéfit
v partiich sehranych s jinymi hraci, coz je aktivita opét spojena s nutnosti socialniho kontaktu.
V dnes$ni dobé je sice mozné utkavat se také po internetu, kde miiZze byt kontakt s protihraCem
omezen na minimum, ale partie sehrané touto formou jsou specifické tim, Ze ,,0 nic nejde*.
Jejich vysledky se nezahrnuji do vypoctu osobniho koeficientu hrace, coz plati i pro klasicky
prostiedi® pro ptipadné netspéchy. Vhodnost novych postupti, zejména v zahdjeni, proto musi
byt i tak ovéfena v realnych partiich. Lze namitnout, ze v dneSni dob¢ pro tento ucel postaci
vyuziti Sachovych programii. Mezi pocitacovym a lidskym zplsobem nachazeni feSeni
Sachovych pozic ale existuji zdsadni odliSnosti, a to nejen v rychlosti a hloubce propoctu
(Kasparov, 2008). Z toho diivodu nemiize byt samotné trénovani s pomoci pocitate nahradou

za ziskavani zkuSenosti z partii sehranych osobn¢ s jinymi lidmi.

2. 2. 4 Vyhledavani vzruSeni, ochota riskovat

ree
1

,»Vyhledavani vzruSeni* 1ze chapat jako osobnostni vlastnost, kterd je charakterizovana
potfebou vzruseni a snahou o dosaZeni tohoto stavu (Zuckerman, 1979). Mira vyhledavani
vzruSeni odkazuje k individualnim rozdilim v optimdlni urovni nabuzeni a stimulace
(Zuckerman, 1994 cit. dle Rosenbloom, 2003) a souvisi se sklonem k riskovani. Pro lidi, ktefi
skoruji vysoko na Skale vyhledavani vzruSeni, plati, ze ¢im vice povazuji danou aktivitu
za riskantni, tim spiSe ji podstoupi; u lidi, ktefi na Skdle vyhleddvani vzruSeni skoruji nizko, je
tomu naopak, ¢im vice je pro n¢ dana aktivita riskantni, tim spiSe se ji vyhnou (Rosenbloom,
2003). Lze namitnout, Ze ochota riskovat se neodviji pouze od osobnostnich charakteristik
jedince, ale také od konkrétni situace, v tomto piipad¢ od konkrétni pozice na Sachovnici.

Mira atraktivity riskantniho chovani se vSak ukazuje byt pro vétSinu osob stabilni nezavisle

na situaci (Weber, Milliman, 1997).
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Sachisté b&hem hry stoji pfed mnohymi rozhodnutimi, kde jednotlivé varianty byvaji
z hlediska miry riskantnosti rozdilné. V takovych okamzicich hraje roli nejen hracova
schopnost propoctu, ale také jeho ochota poustét se do riskantnich akei s nejednoznacnym
vysledkem — tim se opét dostavame k preferovanému hernimu stylu. Z praxe v této souvislosti
nelze opomenout jiz zminovaného Laskera, ktery vzdy ,,hral na vyhru®, tzn. snazil se utvaret
dynamické pozice, a to i za cenu, ze n¢kdy volil ,,objektivné* slabé ¢i sporné tahy (Pachman,
1990). Tartakower” tvrdil, 7e kdo riskuje, miZe prohrat, ale kdo neriskuje, prohraje
(Tartakover, 1921). To ale neni tak uplné pravda, protoze v minulosti i v soucasnosti lze
nalézt hrace, ktefi neriskuji a presto jsou UspéSni. Na jedné strané¢ mohou riskantni manévry
vést k ziskani iniciativy nebo alespon k rozruseni soupete, na druhé stran¢ riskantni tahy
v urcitych situacich mohou vést k rychlé prohte. Joireman, Fick a Anderson (2002) zjistili, Ze
studenti, ktefi méli se Sachy vice zkuSenosti, skoérovali také vySe na Skale vyhleddvani
vzrusSeni, ale prozatim nelze uvést jednoznacnou odpovéd na otazku, jak sklon k riskovani

na Sachovnici ovlivituje vykonnost.

2.2.5 Tvarci ptistup

Uz jsem se zminila o tom, Ze na Sachovou hru mnozi pohliZi jako na uméni, protoze
se v ni uplatiiuje tvotivost. Tvofivost nelze jednoznacné vymezit, protoze rizné skupiny lidi
(umélci, psychologové aj.) kladou odlisny diraz na rtzné jeji aspekty jako jsou tieba
originalita, esteticky dojem, uzitecnost apod. (Gluck, Ernst, Unger, 2002). Jednim
z predpokladl kreativity je patrné divergentni mysleni, ale samo o sobé nesta¢i (McCrae,
1987). Tvoftivost se v Sachach miize projevit ve dvou rovinach, a to pii vymysleni vlastnich
nevsednich postupii v na prvni pohled ,,obycejnych™ pozicich (napft. ,novy* tah v zahajeni
nebo origindlni kombinace) nebo v pripade, ze se hra¢ naopak soupetovym pri¢inénim ocita
v doposud neznamé situaci a je nucen ji Celit (napf. urCity typ koncovky nebo kdyz soupef
odboci ze znamé varianty v zahajeni).

V prvnim pfipadé je dilezitym ptredpokladem k tviréimu piistupu motivace
k inovacim, ktera je ovlivnéna obecnym ocekdvanim, ze inovace produkuji lepsi vysledky
a/nebo také potiebou chovat se ,,0dlisné€” (Joy, 2004). Ocekavani urcitych vysledki zavisi
na minulych vlastnich i1 zprosttedkovanych zkusenostech s uzitim nového ptistupu. Potieba

odliSovat se podporuje tvirci usili, ale lidé, kteti ji maji velmi vysokou mohou inklinovat

1% achovy velmistr prvni poloviny 20. stoleti a autor mnoha $achovych publikaci
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k tomu, Ze nevénuji dostate¢nou pozornost kvalit¢ svych myslenek (Joy, 2004). Naopak
vyhodou, ktera je pro Sachy uZzitecnd, je mensi predvidatelnost.

Co se tyCe druhého pfipadu, tak i ve zcela ,nové™ situaci se hra¢ opird o minulé
zkuSenosti z pozic, které maji v urcitém ohledu blizko k té soucasné a milZe postupovat
obdobn¢ (Pachman, 1973). Zalezi na jeho rozhodnuti, zda pouzije analogicky postup a nebo
zkusi postup dosud nepouzity. Aby clovék mohl vyzkouSet inovativni zplsob feSeni
problému, v naSem pfipad¢ situace na Sachovnici, musi akceptovat riziko nezadoucich
vysledkt, kterym se da pii aplikaci konvencéniho postupu piedejit. Opét tedy zalezi na hernim
stylu Sachisty, zda se cestou novych postupti vydd. Mnohé novinky do Sachu pfinesli
predstavitelé tzv. hypermoderni Skoly, ktefi dosahovali uspéchii ve své dobé neobvyklymi
zpusoby. Jejich experimentovani pfedevsim v oblasti zahdjeni bylo ctiteli tradi¢nich principt
nahlizeno jako nesmyslné nebo dokonce obludné (Kasparov, 2008), nicmén¢ vedlo k rozvoji

novych perspektiv Sachové hry.

2.2.6 Predvidani

Dovednost ptedvidat reakce protivnika je v heuristicko-individuéalnich sportech velmi
potfebnd, Sachy nevyjimaje (Vanék et al., 1983). K pfedvidani soupefova utoku je potieba
veédét, jaké naznaky hledat, umét je rozpoznat a spravné interpretovat (Borum, 2009, 48).
Predvidani soupefovych plani poméaha vybrat pfiméfeny plan a Cinit vyhodn&jsi takticka
rozhodnuti.

Predvidajici sloZkou percepce v Sachach se zabyvali Ferrari, Didierjean a Marme'che
(2006), kteti predpokladaji, ze se vzrlstajici vykonnosti se zvySuje jeji role. Vizudlni
percepce vykonnych Sachisti je podle nich provazena pfitomnosti znamych vzorctl, které
umoziuji predvidat dalsi tah a zaméfit svou pozornost na oblast, kde se ma tah objevit. Také
podle Atkinsona (1993 cit. dle Linhares, 2005) spocivd vyborna dovednost hrat Sachy
ve ,,smyslu pro pozici® — intuitivni formé znalosti ziskanych ze zkuSenosti s velkym poctem
Sachovych pozic. Intuici 1ze v tomto ptipadé chapat jako automaticky, neuvédomovany proces
vyhodnoceni dané situace, jehoz predpokladem je bohaté ptedchozi zkusenost.

Pravé ve vyuzivani anticipac¢ni dovednosti spociva jeden z rozdilti mezi Sachy hranymi
lidmi a Sachy, jaké hraji pocitaCové programy. Zatimco Sachové programy velmi rychle
ohodnocuji mnozstvi moznych pozic, lidé obvykle propocitavaji jen na nékolik variant,

protoze ,,védi*, na jakou oblast se zaméfit a nezabyvaji se tahy, které podle nich jednoznacné
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nemaji smysl. Capablanca tvrdil, ze vidi pouze jeden tah — ten nejlepsi (Linhares, 2005).
Takto feceno mu to sice nemiizeme véfit, ale vyzkumy de Groota (1978) potvrzuji, Ze silni
hréaci automaticky vidi tahy, které v predlozené Sachové pozici patrné budou nésledovat.
Schopnost vidét hru z perspektivy protihrace se ve skuteCné partii odviji nejen
od zkuSenosti s riznymi Sachovymi pozicemi, ale také od toho, jak hra¢ zna osobnost svého
soupete. Tato znalost umoziluje schvalné hrat zptisobem, ktery soupefi patrné bude nejméné
vyhovovat, a Ize ji ziskat peclivym studiem partii, které hrac¢ sehral (Pachman, 1990). Dalsim
Cinitelem, ktery umoziuje 1épe predvidat soupefovy reakce, je dovednost vcitit se do jeho
momentélniho psychického stavu. V tomto ohledu vynikal Spasskij'®, ktery dokazal spravng
odhadovat jak vzniklou situaci, tak i1 soupefovy sily (Kasparov, 2008). Schopnost vcitit se
do soupefovych pocitil a porozumét tomu, jakymi pohnutkami je asi vedeno jeho jednani,

muzeme oznacit jako empatii (Singer, Fehr, 2009).

2.2.7 Autoregulace

Autoregulace je proces, pfi kterém lidé aktivuji urcité znalosti, chovani a pocity a
systematicky je sméiuji k dosahovani stanovenych cili (Zimmerman, 1990 cit. dle Schunk,
1994). Proces autoregulace zahrnuje stanoveni cild, osvojeni si metod potiebnych k jejich
dosazeni, monitorovani svého vykonu, pfizplisobeni si svého prostfedi, aby bylo v souladu
s cili, efektivni vyuZivani €asu, hodnoceni uzitych metod, pfipisovani pficin vysledkiim a
osvojeni si novych metod (Zimmerman, 2002, 66).

Vyznam autoregulace je zdUraziiovan predevSim v souvislosti s uspéSnosti ve Skole,
nicméné je zdkladem jakéhokoliv efektivniho uceni se, tedy i uceni se Sachim. V procesu
autoregulace lze rozliSit tfi zékladni fdze — uvaZovani o Ukolu, jeho vlastni provedeni a
sebereflexi, pficemz prave sebereflexe je stézejni pro ustaveni motivace k budouci snaze,
protoze jeji soucasti je pfipisovani pfi¢in uspéchiim a netspéchiim a rovnéz je spojena
s pocity doprovazejicimi vykon (Zimmerman, 2002).

Pribéh a vysledek kazdé partie poskytuje hracim zpétnou vazbu o efektivnosti metod,
kterymi se snazi dosahnout cile, coz umoziuje Cinit nejriiznéjsi kauzalni atribuce. S vysokou
vykonovou motivaci, o jejiz dilezitosti pro Sachovou vykonnost uz jsem se zminovala,
se podle Weinera a Kukly (1970) poji zejména ptipisovani Gspéchu vnitinim pficinam.

Atribuce usti v adaptivni nebo defensivni formu reakce. Defensivni reakce je snahou ochranit

16 Mistr svéta v Sachu v letech 1969 — 1972.
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svllj sebe-obraz a projevuje se vyhybanim se dané Cinnosti; oproti tomu adaptivni reakce
zahrnuje ptipadné ptizptisobeni uzité metody za Ucelem zvySeni jeji efektivnosti. Vzhledem
k tomu, Ze pro dosazeni vysoké Sachové vykonnosti je potfeba investovat mnoho energie
do studia a studiem ziskané poznatky je posléze nutné ovétovat v praxi, jsou adaptivni reakce
jakozto soucast autoregulacniho procesu, podminkou pro Sachovy rist.

Cleary a Zimmerman (2001) zjiStovali rozdily v autoregulaci mezi sportovci rizné
vykonnosti a zjistili, Ze ti vykonnéj$i si oproti méné vykonnym a novackim stanovuji
konkrétnéjsi cile, uroven dosazenych vysledkii vysvétluji pouzitou strategii (misto
neovlivnitelnymi pfi¢inami) a maji vétsi aroven self-efficacy. Lidé s vysokym self-efficacy
si oproti ostatnim stanovuji nové cile na vyssi arovni vici minulé a v piipad¢ nesouladu mezi
cilem a aktudlnim vykonem jsou vytrvalej§i v pokracujicim usili (Williams, Donovan,
& Dodge, 2000). Obracené plati, ze Gspéch self-efficacy zvysuje, zatimco netspéch snizuje

(Zimmerman, Ringle, 1981).

3. Svédomitost, extraverze, neuroticismus a otevirenost vici zkusenosti
jako faktory ovlivitujici Sachovou vykonnost

Uvedené charakteristiky jsou spolecné s privétivosti soucasti pétifaktorového modelu
osobnosti, tzv. Big five. V mnoha na sobé nezavislych vyzkumech i na zéklad¢ vysledkt
faktorovych analyz se ukazuje, Ze pravé tyto faktory maji velkou schopnost vysvétlovat
rozdily mezi lidmi (Smékal, 2004). Nabizi se tedy otazka, zda maji tyto charakteristiky urcity
vliv na vykonnost v Sachéach a jakého razu vztahy mezi nimi a vykonnosti jsou. Ve své praci
se nezabyvam vlivem patého faktoru - piivétivosti, protoze jsem pro popsani mozného vztahu

mezi ni a Sachovou vykonnosti nenasla dostate¢nou teoretickou ani empirickou oporu.

3. 1 Svédomitost

Svédomitost je druhem sebekontroly, ktery se vztahuje k aktivnimu procesu planovani,
organizace a realizace ukolli (Hiebickova, Urbanek, 2001). Vysoce svédomiti lidé
se vyznacuji organizovanosti a cilevédomosti, jsou pracoviti, maji od sebe vysoké ocekavani,
jsou spolehlivi a vytrvali a snazi se dokoncovat zapocaté tkoly (Barrick, Mount & Strauss,
1993). Jak vyplyva z jiz dfive uvedenych informaci, pro tispé€$nost v Sachach je velmi dileZzity

trénink vcetné samostudia, Cili pracovitost. Vysoka uroven svédomitosti se tedy v tomto
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kontextu zda byt pro dosazeni vysoké vykonnosti v Sachach vyhodou, protoze je
pfedpokladem pro investovani energie do tréninku. Trénink a ziskavani zkuSenosti v Sachu
se zase promita do schopnosti piedvidat déni na Sachovnici (vice zkusenosti odpovida znalosti
vice vzorct pozic), takze svédomitost se nepfimo projevuje 1 v této oblasti.

Skutecnost, ze si vysoce svédomiti lidé stanovuji vyssi cile nez malo svédomiti, overil
Gellatly (1996) a existenci predeslaného vztahu vysvétluje tak, Ze svédomitéjsi lidé spiSe veti
tomu, Ze vysSich vykoni mohou dosdhnout. Martocchio a Judge (1997) potvrdili, ze
svédomitost ma silny pozitivni vztah k self-efficacy, pficemz vysoké védomi vlastni ti€innosti
ma pozitivni dopad na proces uceni. Uvedeni autofi ale rovnéz zjistili, ze do vztahu mezi
svédomitosti a uenim vstupuje krome self-efficacy také komplikujici prvek, kterym je self-
deception. Tendence udrzovat si pozitivné zkresleny ndhled na sebe sama a vyhybat se
atribucim, které by mohly zapfiCinit pocit selhdni, se ukdzala byt jako silné spjata
se svédomitosti a zdroven narusujici proces uceni. Lee a Klein (2002) ale zjistili, ze v pribéhu
Casu se negativni vliv self-deception na pribéh uceni vytraci, zatimco pozitivni vliv self-
efficacy pretrvava. Tato zjiSténi lze chapat jako dal$i podporu pro predpoklad, Ze mira
svédomitosti ma pozitivni vztah k vykonnosti v Sachach, protoze podporuje stanovovani
st vy$Sich cilii a snahu o jejich naplnéni.

Vzhledem k tomu, Ze se vysledky trénovani v Sachach zpravidla dostavuji pomérné
pozvolna, béhem (i desitek) let, diileZitou roli hraje také vytrvalost v Sachovych aktivitach.
Vztah mezi svédomitosti a vytrvalosti ovefili Yeo a Neal (2008). V jejich studii méli velmi
svédomiti lidé ve srovnani s malo svédomitymi ve vynakladani usili vétsi vydrZ — jejich snaha
se sniZzovala pomaleji. Sepjeti svédomitosti s vytrvalosti potvrzuji také Gerhardt, Rode
a Peterson (2007) a dodévaji, ze lidé s vysokou mirou svédomitosti nevnimaji ani nepiiznivé
vlivy prostiedi jako omezujici, ale spiSe jako aspekty reality, které mohou byt zvladnuty,
pfipadné se jim d4 predchazet. S tim koresponduje také zjisténi Watsona a Hubbarda (1996),
ze svédomiti lidé si v oblasti zvladani zatéze spiSe osvojuji na problém zamétené zvladaci
strategie, vynalézaji dikladné plany feSeni a v jejich realizaci jsou vytrvali a nevzdavaji se.
Vzhledem ktomu, Ze efektivni zvladani zatéze je jednou =z proménnych, kterd se
do Sachovych vykond vyznamné promitd, uvedené informace lze povazovat za dalsi doklad
pozitivniho vztahu mezi svédomitosti a Sachovou vykonnosti.

Vztahem mezi svédomitosti a vykonnosti se pfimo zabyvali Barrick a Mount (1991
cit. dle Chen, Casper & Cortina, 2001), ktefi usuzuji, ze svédomitost je obdobnym zptisobem

spojena s vykonnosti v riznych — méné i vice komplexnich — ¢innostech. Chen, Casper

N 24
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a vykonnosti se stdva siln¢jSim s tim, jak vzrasta komplexnost ulohy. Na druhou stranu
existuji také doklady o mozném zaporném vlivu svédomitosti na vykon — svédomité&jsi lidé
totiz mohou postupovat pomaleji, coz mize byt prekdzkou v ¢innostech vyzadujicich rychlé
rozhodovani (Yeo, Neal, 2004). Pro Sachy to muze znamenat, Ze velmi svédomiti hraci
mohou mit oproti malo svédomitym vétsi tendenci dostavat se do Casové tisn€, coz je muze
znevyhodnit. Na druhou stranu se jim diky vétsi pec€livosti mize podafit dosahnout vitézstvi
drive, nez Casova tisen nastane.

Svédomitost je tedy osobnostni vlastnosti, ktera skrze self-efficacy vyznamné
ovlivituje autoregulaci v priibéhu uceni se Sachlim. Jeji vysok4 mira se projevuje peclivosti
v tréninku, stanovovanim si vysokych cil, vytrvalosti ve snaze jich dosahnout a v piipadé

potizi na problém zamétenou zvladaci strategii.

3. 2 Extraverze

Extroverti mohou byt popsani jako ,,sociabilni, aktivni, Zivi, vyhledavajici vzruseni,
bezstarostni, dominantni, asertivni a sméli.” (van Dam, de Bruyn, Janssens, 2007, s.764). Je
jim pfipisovana také impulzivita, vtipnost, bezstarostnost a bystrost - jako protiklad
k pomalosti a té¢zkopadnosti (Smékal, 2004, s.199). Jak vyplyva z vykladu o osobnostnich
faktorech ovliviiyjicich Sachovou vykonnost, nékteré ztéchto charakteristik mohou byt
v Sachach velmi uzite¢né. Graziano, Feldesman a Rahe (1985) zjistili, Ze extraverti maji rad&ji
nez introverti kompetitivni hry. Hry, ve kterych spolu hraci soupefi hodnotili extraverti jako
piijemnéjSi a zabavnéj$i neZ introverti, ktefi naopak uptednostiiovali hry kooperativni.
Vzhledem k tomu, Ze Sachy jsou hrou bojovnou, vét§i chut soupefit je zde z principu
vyhodou.

Extroverti maji oproti introvertim vétsi tendenci vyhledavat vzruseni (Eysenck,
Zuckerman, 1978). To by mohlo na prvni pohled implikovat ptfedstavu, Ze extroveti viibec
nevyhledavaji Sachy. Kelly (1985) sice zjistil, Ze dospéli Sachisté jsou vice introvertni nez
ostatni populace, ale Bilalic’, McLeod a Gobet (2007) zjistili veétsi miru extroverze u déti,
které se Sachm vénovaly jako koni¢ku nebo zédvodné, nez u déti, které Sachy nehraly. Pokud
na Sachy nebudeme pohlizet jako na zdlouhavou a malo proménlivou ¢innost, jak se muze
zdat pfi pohledu zvenci, ale jako na ¢innost, ktera je ve své podstaté velmi dynamicka a plna
nap¢ti, nemize nas piekvapit ani zijem extravertl o Sachy. V ramci partie se mohou
charakteristiky typické pro extraverzi, zvlast zivost, dominance a smélost, projevovat

v upiednostiiovani dynamického herniho stylu.
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Hall (2002) uvadi, ze stav vybuzeni posiluje u extravertii vykon, zatimco u introverti
ho snizuje. Extraverze byla identifikovana jako ptedpoklad pro ,,vyspélé zvladani“, které
se vyznacuje racionalnimi, vytrvalymi a adaptivnimi reakcemi — oproti ,,neurotickému
zvladani®, které se vyznacCuje pasivitou a vyhybanim se (McCrae, Costa, 1986). To by
v Sachach opét mohlo znamenat vyhodu pro extraverty.

Judge a Ilies (2002) uvadi, Ze vy$s$i mira extraverze piedpovida vyssi self-efficacy a
uroven stanovovanych cilli. VEtsi divéra extravert v jejich vykonové schopnosti miize byt
dana tim, ze extraverze je spojena s prevazné pozitivnim mys$lenim a prozivanim (Watson,
Clark, 1997 cit. dle Judge, Ilies, 2002). Pro Sachovou vykonnost to miize znamenat, ze hraci
s vys§i mirou extraverze maji tendenci si stanovovat vys$i cile a pro jejich dosazeni
vynakladat v&tsi mnoZstvi energie, protoZe spiSe nez introverti véfi v ucinnost svého piistupu.

Proti tezi, Ze extraverze je v pozitivnim vztahu k Sachové vykonnosti, stoji fakt, Ze
vyznamnou soucast Sachové pfipravy tvoii studium literatury, coz je obecné ¢innost blizsi
introvertim (Fox, 1984). Ostatni Sachové aktivity, které umoznuji ziskavani zkuSenosti, jsou
ale spojeny s kontaktem s druhymi a ¢asto cizimi lidmi, ktery obecné vyhleddvaji extraverti,
zatimco introverti se mu spiSe vyhybaji (Fox, 1984). Mira extroverze ma vztah také k empatii,
ktera v Sachach muze byt vyuZzivana. Lidé s vysokou schopnosti empatie vykazovali vyssi
miru extraverze nez lidé s nizkou schopnosti empatie (Hekmat, Khajavi a Mehryar, 1974).

Byla nalezena pozitivni korelace extraverze s divergentnim mysSlenim a kreativitou
(Wolfradt, Pretz, 2001), pfi¢emz kreativita je Gizce spojena s intuitivnim myslenim (Bastick,
1982 cit. dle Wolfradt, Pretz, 2001). Jak divergentni, tak intuitivni mysleni 1 tvar¢i pfistup
v Sachéch nalézaji své uplatnéni, coz v souvislosti s Sachovou vykonnosti hovoii ve prospéch

extroverze.

3. 3 Neuroticismus

Mira neuroticismu odkazuje k individualnim rozdilim v emociondlni stabilit¢ a labilité
(Hrebickové, Urbanek, 2001). Vysokd mira neuroticismu, Cili emocionalni labilita, je
spojovana s uzkostnosti, ustaranosti, hnévivosti a nejistotou, coz jsou faktory, které obecné
sniZuji pracovni vykonnost (Barrick, Mount, 1991) i tspéSnost ve Skole (Chamorro-Premuzic,
Furnham, 2003). Na zéklad¢ téchto zjiSténi Ize odvodit, ze ani Sachova vykonnost nebude
vyjimkou a vysokd mira neuroticismu by s ni méla byt v zaporném vztahu.

Judge, Timothy a Ilies (2008) na =zaklad¢ meta-analyzy 65 studii zjistili,
ze neuroticismus ndsledovan svédomitosti jsou osobnostnimi vlastnostmi, které maji
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nejsilnéj$i a nejvice konzistentni vztah k vykonové motivaci (neuroticismus zaporny,
svédomitost kladny), a to nezdvisle na tom, zjaké teoretické perspektivy byla vykonova
motivace v jednotlivych studiich nahlizena. Vysledky poukazovaly na to, ze lidé s vysokou
mirou neuroticismu maji nizké self-efficacy, nizkd ocekavani a stanovuji si nizké cile
v porovnani s lidmi s malou mirou neuroticismu. To, jaké si kdo v Sachéach stanovuje cile a
nakolik je pfesvédcen o tom, Ze jich miZe dosdhnout, se promitd do piistupu k tréninku.
Pokud si hraci stanovuji nizké cile, tak nevénuji tolik Usili tréninku a dé se pfedpokladat, Ze
nebudou dosahovat tak vysoké vykonnosti jako ti, kdo si stanovuji cile vysoké a do jejich
dosaZeni investuji mnoho Usili, protoZe véfi, ze to ma smysl. To je jeden z divodd, pro€ lze
predpokladat, Ze se vysokd Sachovd vykonnost poji spiSe semocionalni stabilitou
nez s labilitou.

Gergardt, Rode a Peterson (2007) potvrdili pfedpoklad, ze lidé s vysokou mirou
neuroticismu oproti tém s nizkou mirou vnimaji potencialni vyzvy z okoli spiSe jako néatlak.
Tim se dostavam ke vztahu neuroticismu a zvladani zatéze. Watson a Hubbard (1996) dospéli
ke zjisténi, Ze vysokd mira neuroticismu je spojena s pasivnimi a neefektivnimi formami
zvladani. Konkrétné se ukazalo, ze vysoce nestabilni lidé typicky odpovidaji na stres tak, ze
se vzdavaji dalSich pokust na dosazeni svého cile, oteviené davaji druhym najevo své
negativni pocity, sami pied sebou své problémy popiraji, odvraceji od nich svou mysl a
neberou si pouceni z minulych zkuSenosti. V Sachéach se takovy pfistup miiZze projevit tak, Ze
emocionaln¢ nestabilni hra¢ po zaziti urcitych nezdarG omezi tréninky (pokud zcela
nepiestane hrat Sachy), protoze nevéii v jejich smysl, a tim padem se ani dale nezlepsuje tak
rychle jako ¢lovek, pro kterého je netuspéch vyzvou k tomu podat v budoucnu lepsi vykon.
V ramci partie je pravdépodobné, Ze jsou to spiSe emociondlné mén¢ stabilni hraci, ktefi
v nejistych pozicich nabizeji remizu, nez aby se snazili dal bojovat o vyhru. Vesely (1987)
uvadi také priklady piedc¢asné¢ vzdanych partii, které byly dasledkem toho, ze se hraci
nedokazali vyrovnat s momentem, kdy se na prvni pohled zdalo, ze jim hrozi neodkladna
prohra. Namisto toho, aby ,,bez emoci* hledali moZznosti obrany nebo protiutoku, ztratili
nadéji a partii hned vzdali, coz bylo objektivné Spatné rozhodnuti. To odpovida dal§imu
zjisténi Watsona a Hubbarda (1996), ze lidé s vysokou mirou neuroticismu maji tendenci
vyhodnocovat ambivalentni podnéty jako negativni ¢i ohrozujici a spiSe vidi problémy tam,
kde ostatni ne. Pfi aktivaci negativnich myslenek jsou navic lidé s nizkou mirou emocionalni
stability méné zputisobili kontrolovat své emoce (Robinson, Ode, Wilkowski, & Amodio,

2007).
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Vzhledem k dilezitosti zvladani psychické zatéze béhem partie Ize predpokladat,
ze vysoka emociondlni stabilita se mize pojit s vyssi Sachovou vykonnosti nez nizkd mira

emocionalni stability.

3. 4 Otevienost vuci zkusSenosti

Otevienost vii€i zkuSenosti popisuje rozsah, ve kterém jsou jedinci intelektudlné
zvidavi, nezavisli v mysleni, pfistupni novym idedm, zkuSenostem a nekonvenénim
perspektivam a také nakolik jsou esteticky zalozeni a jakou maji obrazotvornost (McCrae,
1987). Lidé¢, ktefi jsou viici zkuSenosti vysoce otevieni, jsou piistupni riznorodym pocitim,
mySlenkdm a napadim, jsou vice pfizpisobivi ménicim se podminkam a ptichazeji
s novatorskymi myslenkami; na druhou stranu lidé s nizkou otevienosti jsou konzervativnéjsi,
preferuji konvencnost, rutinu a zndmé ptistupy (McCrae, Costa, 1997 cit. dle George, Zhou,
2001). Griffin a Hesketh (2004) rozliSuji dvé dimenze otevienosti, a to otevienost vici
vnéjSim a vici vnitinim zkuSenostem: vné€j$i otevienost charakterizuje osoby, které aktivné
vyhledavaji zkuSenosti zprostfedkované vngjSim svétem, zajimaji se o své prostiedi a
uvédomuji si a reaguji na to, co prichdzi zvenci. Vniting otevieni lidé smétuji svou pozornost
ke svym mysSlenkdm a emocim a méné si uvédomuji zmény, které¢ se kolem nich odehrévaji.
Vnéjsi otevienost je podle zminénych autorii spojena s dobrou pfizplisobivosti zménam,
pro vnitini otevienost je charakteristickd rozvinuta fantazie.

V casti, kde jsem se vénovala tvir¢imu piistupu k partii, jsem zminila, Ze tvofivost se
v Sachach uplatniuje v situacich, kdy se hra¢ bud’ musi pfizplisobit pro n¢j nezndmé situaci a
nebo kdy sam od sebe chce vnést do partie urcity origindlni prvek. Tyto situace koresponduji
s vymezenim vngj$i a vnitini otevienosti vici zkuSenosti, proto by obecné otevienost
vici zkuSenosti mohla byt faktorem podporujicim Sachovou vykonnost. Feist (1998) zjistil
pii srovnavani umélct s ne-umélci a kreativnéjSich védcti s méné kreativnimi silny pozitivni
vztah mezi kreativitou a otevienosti vi¢i zkuSenosti. Sepjeti kreativity s otevienosti viici
zkuSenosti potvrdili také Griffin a McDermott (1998). Otevienost viici zkuSenosti také
pozitivn¢ koreluje s divergentnim mysSlenim (McCrae, 1987). Za predpokladu, ze tvirci
mysleni je pro GspéSnost v Sachach vyhodou, by tedy rovnéz mélo platit, Ze 1 vySsi otevienost
vuci zkuSenosti bude spjata s vyssi vykonnosti.

Prokéazalo se, ze 1idé s vysokou mirou otevienosti vici zkusenosti, maji vyssi potiebu
chovat se odlisné nez méné otevieni lidé, pficemz potieba odliSovat se je silné spjata
s ochotou riskovat (Joy, 2004). Vyssi ochotu riskovat miizeme ptedvidat i na zédklad¢ samotné
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velké otevienosti vici zkuSenosti (Nicholson, Soane, Fenton-O'creevy, & Willman, 2005).
Sachisté vyznavajici odlisné herni styly se od sebe vyznamné odlisuji tendenci uplatiiovat
riskantni postupy. Nelze jednozna¢né urcit, zda riskovani v Sachach piinaSi obecné spis
uspéch nebo neuspéch, pii zodpovidani této otdzky by bylo spi§ potieba se ptat, co plati
za jakych podminek.

Existuji také studie, které poukazuji na mozné negativni aspekty otevienosti vici
zkuSenosti, které¢ se mohou projevit také ve vykonnosti v nejriznéjsich oblastech. Napt. podle
Griffina a Hesketha (2004) je vnitini otevienost spjata s nizkou angazovanosti v ukolech,
které ma osoba splnit. Wolfenstein a Trull (1997) poukazuji na spojitost otevienosti ke svym
pocitim s depresivnosti — vysoce otevieni lidé mohou pocitovat veétsi nesoulad mezi
aktudlnim a idedlnim J4. Zminéni autofi ale uvad¢ji také diivody, pro¢ by se dalo ocekavat, ze
celkovd otevienost vic¢i zkuSenosti bude naopak v negativnim vztahu k depresivnosti —
depresivni lidé vykazuji uzky a rigidni pohled na svét, ktery je v rozporu s flexibilnim
kognitivnim stylem charakteristickym pro lidi oteviené viici zkuSenostem. George a Zhou
(2001) uvadéji, ze pravé tento styl pfedznamenava lidi vysoce oteviené vici zkuSenosti
k tomu, aby byli Gspésni pti feseni heuristickych uloh, které se vyznacuji komplexnosti, kvtli
které pro jejich zvladnuti nelze pouZit piimy a jednoduse rozpoznatelny algoritmus. Sachy
obecné¢ miZzeme povazovat za takovyto typ problému (kromé specifickych ptipadl, jakymi
jsou napft. nekteré koncovky). To je dalsi divod, pro¢ by otevienost vii¢i zkusenosti mohla

podporovat Sachovou vykonnost.
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1. Vyzkumna ¢ast

1. Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Vychodiskem pro milj vyzkumny zamér je teze, Ze osobnost je jednim z faktort, ktery
ovliviiuje Uspésnost v Sachach. Cilem vyzkumu je zjistit, zda Sachova vykonnost uréitym
zpusobem souvisi se svédomitosti, extraverzi, neuroticismem a otevienosti vic¢i zkusenosti.
Konkrétné€ jde o to ovétit nasledujici hypotézy:

H1: Sachisté s véts§i vykonnosti dosahuji vyssich skéri svédomitosti neZ Sachisté méné
vykonni.

H2: Sachisté s vétsi vykonnosti dosahuji vysSich skori extraverze nez Sachisté méné
vykonni.

H3: Sachisté s vétsi vykonnosti dosahuji nizsich skorti neuroticismu nez $achisté méné
vykonni.

H4: Sachisté s vétsi vykonnosti dosahuji vyssich skort otevienosti vii¢i zkuSenosti neZ

Sachisté¢ mén¢ vykonni.

Pro posouzeni Sachové vykonnosti jsem se rozhodla pouzit vysi osobniho koeficientu
hrage (ELO CR'). V psychologickych vyzkumech se tento ukazatel b&zné pouziva, protoze
se snim dobfe pracuje, jeho nevyhodou je, ze pro niz§i vykonnostni skupiny ma mensi
reliabilitu (Jonker, 1992 cit. dle Harreveld, Han, van der Maas, Wagenmakers 2007).

Za miru uvedenych osobnostnich vlastnosti povazuji skor dosazeny pfii
méteni jednotlivych  dimenzi v ramci pétifaktorového osobnostniho inventdte NEO

(Htebickova, Urbanek, 2001).

2. Metoda

2. 1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoti 179 $achisti a 17 $achistek z riiznych Sachovych oddilt Ceské
republiky a Slovenska. Pomér Zen vi¢i muziim ve vzorku (8,7%) je mirné vys$si nez zastoupeni

. ox: o wo S NI 1
Zen vi¢i muzim mezi registrovanymi hragi v CR (5,8%'®).

'7 Zptisob vypoétu viz na http://www.chess.cz/www/informace/legislativa/zavazne-
dokumenty/klasifikacni_rad.html - ¢lanek 3. . .
'8 Vypocet podle dat uvedenych v databazi ¢lent Sachového Svazu CR (http://db.chess.cz/clen.php).
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Soubor zahrnuje hrace a hrac¢ky ve véku 15 — 77 let. Do zkoumaného souboru byly
zafazeny osoby ve véku od 15 let, coz vyzadovala zvolena metoda. Horni v€kova hranice
nebyla omezena, protoze k tomu neni divod.

Co se tyce doby vénovani se Sachu, pohybuje se v rozmezi 4 - 60 let, primér Cini
20,61 let, smérodatnd odchylka 12,7 let. Stfedni hodnotou je 17 let vénovani se Sachu.
Pro dobu vénovani se Sachu byla vymezena dolni hranice 3 roky, protoZe to je doba, za kterou
uz hra¢ obvykle za¢ne uplatiiovat svilij vlastni herni styl a nesoustiedi se uz na pouha pravidla
a nejzakladnéjsi zasady hry. Jak jsem uvedla, skute¢nd minimalni uvadéna doba vénovani se
Sachu ve vzorku ¢inila 4 roky, ¢ili ani nebylo dosazeno minimalni hranice, coz lze vysvétlit
pozadavkem na minimalni ELO. Hranice minimalniho osobniho koeficientu byla pivodné
stanovena na 1500, ale vzhledem k tomu, Ze jsem obdrZela také dotazniky od lidi s niz§im
osobnim koeficientem, ktefi se Sachu vénovali po dobu postacujici pro zatfazeni
do vyzkumného souboru, rozhodla jsem se zafadit i odpovédi hracti s osobnim koeficientem
od 1400.

Podle klasifikaénich norem Sachového svazu CR nejsou ve vzorku zastoupeni
nejslabsi hra¢i - s V. a IV. vykonnostni tfidou. Z hraca s III. vykonnostni tfidou jsou
ve vzorku pouze ti, ktefi dosahuji stanovené dolni hranice pro osobni koeficient. Dale jsou
zastoupeni hraci s II. vykonnostni tiidou a vysSe, véetné mistra.

Vybér zkoumanych osob probihal s ohledem na to, Ze vzhledem k vyzkumnému cili,
(s vySe uvedenym omezenim). Tento cil se podatfilo naplnit. Hodnoty ELO ve vzorku
nabyvaji hodnot od 1400 do 2440. Primérnd hodnota osobniho koeficientu lidi, ktefi
se zucastnili vyzkumu, je 1923 se smérodatnou odchylkou 270. Rozlozeni hodnot znézornuje

graf €. 1.
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Hraci byli o Gcast ve vyzkumu pozadani tfemi zpiisoby:
a) osobnim sdélenim na soutézich (dotaznik v papirové podobg),
b) oslovenim e-mailem (dotaznik v ptiloze e-mailu),
¢) vyzvou umisténou na webovych strankach 3achového oddilu Lokomotiva Brno'’,
na niz sméfoval i odkaz z Novoborského $achového serveru® (dotaznik byl soudasti

textu a dal se zkopirovat do textového editoru).

Osobné bylo o vyplnéni dotazniku pozéddano 50 lidi, z nichz 38 jej vyplnilo, coz
odpovida navratnosti 76 %. Jeden cloveék ztéch, kdo dotaznik nevyplnili, plivodné mél
v umyslu odpovédi poskytnout, ale poté mi dotaznik vratil. Vyjadtil se tak, ze by dotaznik rad
vyplnil, ale ze se jedna vétSinou o otdzky, nad kterymi nikdy neuvazoval a bylo by pro néj
velmi obtizné je zodpovédét. Dva lidé odmitli vyplnéni dotazniku z diivodu, Ze se neradi
zapojuji do jakychkoli vyzkumt. Dalsi tfi lidé odmitli z casovych diivodi — podle jejich slov
by jim vyplnéni dotazniku zabralo mnohem vice ¢asu nez uvedenych 10-15 minut a neméli
zajem se jim takovou dobu zabyvat. Zbyvajici lidé, ktefi se odmitli vyzkumu zucastnit, sviyj
divod neuvedli.

Vyhodu tohoto zpiisobu osloveni 1ze spatfovat pravé ve vysoké navratnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jsem timto zplisobem pozZadala o spolupraci hrace, se kterymi se osobné neznam,
a do dotazniku neuvadéli zadné identifikacni Uidaje, byla tém, kdo dotaznik vyplnili, zaruc¢ena
vysoka anonymita, coz je dilezity predpoklad pro poskytnuti uptimnych odpovédi.

Pomoci e-mailu jsem oslovila 172 lidi a 77 z nich zaslalo vyplnény dotaznik zpét, coz
odpovidéa navratnosti 44,8 %. Jednalo se o e-mailové adresy Sachistl a Sachistek, se kterymi
se osobn¢ znam, a o dalsi adresy, které mi byly témito lidmi za ucelem vyzkumu poskytnuty.
Vzhledem k tomu, Ze zadost o spolupraci byla sméfovana konkrétnim lidem na jejich e-maily,
mohli mit tito mensi divéru v anonymitu poskytnutych odpovédi, ackoliv o ni byli
informovani a v pfipad¢ dotazi byli znovu ujisténi o tom, Ze jejich odpovédi nebudou nikde
spolecné s jejich jménem / prezdivkou zvefejnény. Mezi lidmi oslovenymi e-mailem byli i ti,
se kterymi se osobn¢ znam a kteti své odpoveédi mohli uzptisobit tomu, ze védéli, ze je budu
¢ist. Anonymitu vSech téchto odpovédi (i téch, které mi byly dorueny na zaklad¢ zadosti
o spolupraci umisténé na internetu), jsem zajistila tak, Ze jsem doruc¢ené dotazniky po otevieni
a zkontrolovani Uplnosti udajii ulozila pod nazvem neodkazujicim k identifikaénim udajim

osoby, kterda mi dotaznik zaslala a teprve poté spolecné s ostatnimi dotazniky jsem je

' http://lokomotivabrno.klenot.cz
20 http://www.nss.cz
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vyhodnocovala. Ani ja sama jsem tedy pifi vyhodnocovani odpovédi nevédéla, kdo poskytl
které. Tuto informaci jsem hractm, ktefi méli o anonymité pochybnosti, také sdélila.

Na vyzvu umisténou na internetu zareagovalo 81 lidi, coz odpovidd navratnosti
piiblizné 10,3 %. Procentudlni névratnost v tomto pfipadé nelze urcit zcela pfesné - daj
0 poctu precteni Clanku s piiloZzenym osobnostnim inventafem (788krat piecteno) je o néco
(o nezndmou hodnotu) vyssi nez pocet lidi, kteti ¢lanek cetli, protoze nékteii si ho otevieli
vicekrat. Navratnost je vtomto piipadé¢ dost nizkd, coz lze vysvétlit tim, Ze Zadost
o spolupraci nebyla adresovana nikomu osobné¢ a navic je mozné, Ze néktefi si dotaznik
prohlédli pouze ze zvédavosti, bez imyslu se zapojit, ale nelze zjistit, kolik lidi do tohoto
piipadu spada. Vzhledem k tomu, Ze pfi tomto zptisobu osloveni probéhl samovybér, mohlo
se naptiklad stat, Ze se celkové zapojili spi§ svédomitéjsi Sachisté nebo ti, kdo jsou vice

otevieni vici zkuSenosti.

2. 2 Pouzité metody

Mira svédomitosti, extraverze, neuroticismu a otevienosti vlii¢i zkusenosti byly méfeny
pomoci NEO pétifaktorového osobnostniho inventate (Hiebickova, Urbanek, 2001). Pro jeho
pouziti jsem se rozhodla proto, ze pro cCeskou populaci je ovéfenou metodou a
v psychodiagnostice se bézné pouziva. Jeho nevyhodou je, tak jako u jinych metod
zalozenych na vypovédich osob o sobé, Ze se lidé pfi odpovidani mohou uréitym zplisobem
stylizovat a mohou mit tendenci uvadét spisSe odpovédi, které sami povazuji za socidlné
zadouci. Vysledky mohou byt ovlivnény také odliSnou schopnosti sebereflexe u raznych
jedinct a také riznymi méftitky, kterd pfi posuzovani sama sebe uplatiiuji.

Formulaf, ktery jsem hracim ptedkladala k vyplnéni, obsahoval kromé samotného
inventare otazek a instrukci ke zptisobu odpovidani také zékladni informaci o ucelu vyzkumu
a otazky tykajici se véku, pohlavi, doby vénovani se Sachu, osobniho koeficientu a nejvétsiho
Sachového uspéchu (cely formulaf viz. priloha €. 1).

V informaci pro zkoumané osoby jsem neuvedla, co piesné¢ je predmétem mého
zajmu, abych zamezila zkresleni odpovédi, ke kterému by mohlo spiSe dojit, pokud bych
otevien¢ uvedla, Ze m¢ zajima vztah mezi osobnosti a vykonnosti v Sachach. Z toho divodu
jsem také zaradila otazku tykajici se nejvétSiho Sachového uspéchu, aby zkoumané osoby
nemély dojem, ze je pro vyzkumny zamér dualezitd pouze vySe osobniho koeficientu. Tuto
otazku mohli sice hraci také interpretovat tak, ze odpovéd’ na ni ma vypovidat o Sachové

vykonnosti, ale je zfejmé, Ze tento vztah neni zdaleka tak jednozna¢ny. Vzhledem k tomu, ze

-28 -



jsem ani nestanovila zadné kritérium uspéchu, odpovidali lidé velmi rozdilnymi zptisoby, coz
sveédEi o tom, Ze si otazku také vylozili rizné.

Udaje o véku a pohlavi jsem vyzadovala z diivodu, abych védéla, jaka je v tomto
ohledu struktura vyzkumného souboru. Uvedeni doby vénovani se Sachu jsem pozadovala
ze stejného divodu a navic kvili stanovené minimalni hranici. Tuto informaci uvadély
zkoumané osoby, aniz by bylo blize specifikovano, zda se jednd o dobu pouze zévodniho
nebo 1 rekreaniho hrani. Nechala jsem na samotnych hracich, aby posoudili, co pro né
»vénovani se Sachu“ znamend, protoze slovo ,vénovani“ implikuje urcitou energii
vynalozenou na trénovani, coZ mize teoreticky probihat 1 v dobé pfed zaregistrovanim se
nebo naopak nemusi u probihat u registrovanych hract. Nékteti ve své odpovedi sami odlisili
tyto dvé etapy — v takovém piipadé€ jsem pouzila hodnotu tykajici se aktivniho vénovani se

Sachum.

2.3 Zpracovani dat

Pii volbé zplisobu zpracovani dat jsem vychazela z grafického zobrazeni rozloZeni
skort svédomitosti, extraverze, neuroticismu a otevienosti vii€i zkuSenosti v zavislosti na vysi
osobniho koeficientu. Z toho, jak vypadaji scatter ploty je patrné, Ze mezi proménnymi
neexistuje jasny linedrni vztah, ktery by bylo vhodné méfit korelaci. Na zdkladé¢ toho jsem se
rozhodla pro ovéfeni hypotéz pomoci analyzy rozptylu. Za timto ticelem jsem hrace rozdélila
do skupin podle vykonnosti, a to tak, aby v kazdé¢ jednotlivé skupin€ nebyly mezi lidmi velké
vykonnostni rozdily a zaroveil aby pocetni zastoupeni v jednotlivych skupinidch bylo
piijatelné pro srovnavani priméri jednotlivych skupin mezi sebou navzdjem. Na zaklad¢
téchto kritérii jsem dospé€la k sedmi vykonnostnim skupindm s intervalem 150 ELO bodd.

Pocet osob v jednotlivych skupinach se pohybuje od 20 do 37, viz tabulka ¢. 1.
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Tabulka €. 1: Vykonnostni skupiny a pocet osob v nich

Osobni koeficient Cetnost Relativni Cetnost (%) Kumulativni relativni ¢etnost (%)
1400 - 1549 21 10,7 10,7

1550 - 1699 22 11,2 21,9

1700 - 1849 34 17,3 39,3

1850 - 1999 37 18,9 58,2

2000 - 2149 35 17,9 76,0

2150 - 2299 27 13,8 89,8

2300 - 2449 20 10,2 100,0

Celkem 196 100

3. Vysledky

3. 1 Deskriptivni statistiky sledovanych proménnych

Tabulka €. 2 udavéa deskriptivni statistiky svédomitosti, extraverze, neuroticismu a

otevienosti vuci zkuSenosti.

Tabulka €. 2: Deskriptivni statistiky sledovanych osobnostnich charakteristik

N=196 Primér | Smeérodatna odchylka | Median | Minimum | Maximum
Svédomitost 29,25 7,48 30,00 3 48
Extraverze 29,12 7,33 30,00 6 45
Neuroticismus 17,42 7,57 17,50 0 41
Otevienost vici 27,39 6,24 27,00 15 44
zkuSenosti

Skor vybranych osob na Skale svédomitosti dosahoval v priméru 29,25 bodt ze 48
bodové Skaly. Jedna osoba dosahla maxima 48 bodi, dvé osoby se témét dostaly k minimu
skaly (3 a 4 body).

Nasledujici graf umoznuje vytvofit si predstavu o tom, jakych skért svédomitosti
dosahovaly osoby v jednotlivych vykonnostnich skupindch. Zajimava je skutecnost, ze
nejlepsi vykonnostni skupina dosahuje oproti vSem ostatnim skupinam velmi malého rozpéti
hornich 25% hodnot a uplné nejsvédomitéjsi lidé zcelého souboru se v této skupiné
nenachazeji vibec. U jednotlivych skupin se v této osobnostni dimenzi objevuje pomérné

velké mnozstvi outlier. Ve ctvrté (ELO 1850-1999) a paté (ELO 2000-2149) skupiné je

nejvetsi rozpéti hodnot, coz mize souviset s nejvyssim poctem lidi v téchto skupinach.
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Graf €. 2: RozloZeni miry svédomitosti v jednotlivych vykonnostnich skupinach
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Primérny skoér osob ve vzorku v extraverzi je 29,12 na 48 bodové Skale. I v této
osobnostni dimenzi dosahovaly hodnoty velkého rozpéti (39 bodl). Uvedeného minima i

maxima dosédhla vzdy pouze jedna osoba.

Nasledujici graf zobrazuje naméifenou miru extraverze u lidi v jednotlivych
vykonnostnich skupinach. Jak je vidét, nejsou zde Zadné vétsi rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Nejvétsi rozpéti hodnot ve ¢tvrté vykonnostni skupiné (ELO 1850 — 1999) muize

souviset s nejvétsim poctem lidi v této skupiné.

Graf €. 3: Rozlozeni miry extraverze v jednotlivych vykonnostnich skupinach
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Priimérnd mira neuroticismu dosahovala u osob v celém vzorku hodnoty 17,42 bodua
ze 48 bodové skaly. Dvé osoby doséhly uplného minima Skaly, uvedeného nejvyssiho skéru
dosahla jedna osoba.

Graf ¢. 4 ukazuje, jak byly skoéry neuroticismu ve vzorku rozlozeny s ohledem
na vykonnostni skupiny. Jak je vidét, vyskytuje se v této dimenzi osobnosti pomérn¢ dost

odlehlych hodnot (nejvice ze vS§ech métenych osobnostnich vlastnosti).

Graf €. 4: RozloZeni miry neuroticismu v jednotlivych vykonnostnich skupinach
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Primérnd hodnota skore na 48 bodové Skéle otevienosti dosahovala v celém vzorku
hodnoty dosahla jedna osoba, uvedené nejvyssi hodnoty tfi osoby.

Z grafu €. 5 lze vy¢ist, jak byly hodnoty dosaZené na Skale otevienosti vii€i zkuSenosti
rozlozeny u jednotlivych vykonnostnich skupin. Je vidét, Ze podobné jako u extraverze nejsou

mezi skupinami patrné vyrazné rozdily.
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Graf ¢. 5: RozloZeni miry otevienosti vii¢i zkusenosti v jednotlivych vykonnostnich skupinach
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3. 2 Vztah mezi osobnostnimi charakteristikami a vvkonnosti v Sachach

3. 2.1 Svédomitost a vykonnost v Sachach

Z tabulky €. 3 je patrné, ze prumérné hodnoty svédomitosti se u nékterych skupin 1isi,
a to az o necelych devét bodi, které Cini rozdil mezi prvni a posledni skupinou a lze je

vzhledem k velikosti §kaly povazovat za rozdil podstatny.

Tabulka €. 3: Deskriptivni statistiky svédomitosti u jednotlivych vykonnostnich skupin

Vykonnostni Smérodatna

skupina Pramér odchylka Minimum | Maximum | Median
1400-1549 25,05 7,65 10 40 24,00
1550-1699 27,64 6,46 16 39 27,50
1700-1849 29,00 7,38 16 44 27,50
1850-1999 29,24 8,37 3 44 30,00
2000-2149 29,03 7,99 4 48 30,00
2150-2299 30,93 5,52 22 44 31,00
2300-2449 34,00 5,74 19 39 35,50
Celkem 29,25 7,48 3 48 30,00

K ovéfeni prikaznosti téchto rozdilti jsem provedla analyzu rozptylu, jejiz vysledky
uvadi tabulka ¢. 7. Hodnota podilu rozptylu v ramci skupin a rozptylu mezi skupinami, ktera
vySla vét§ineZ 1, je vyznamna na 1 % hladin€ vyznamnosti.
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Tabulka ¢. 4: Vysledky testu ANOVA pro zavislou proménnou ,,svédomitost™ a faktor ,,vykonnostni
skupina®

Zdroj variability Suma ¢tvercii Stupné volnosti Rozptyl F p
mezi skupinami 959,073 6 159,845 3,036 ,007
uvnitt skupin 9949,677 189 52,644

Celkem 10908,750 195

Ke zjisténi toho, mezi jakymi konkrétnimi skupinami je statisticky vyznamny rozdil,
jsem pouzila post hoc test LSD s 1 % hladinou vyznamnosti. Vysledky zobrazuje tabulka ¢. 8.

Oznacené jsou také rozdily statisticky vyznamné na 5 % hladiné vyznamnosti.

Tabulka €. 5: Vysledky vicenasobného porovnavani svédomitosti u jednotlivych skupin

D J) Rozdil 99% interval spolehlivosti
Vykonnostni  Vykonnostni prameéra Standardni
skupina skupina ) chyba p Dolni mez Horni mez
1400-1549 1550-1699 -2,589 2,214 244 -8,35 3,17
1700-1849 -3,952 2,014 ,051 9,19 1,29
1850-1999 -4,196" 1,982 ,036 9,35 ,96
2000-2149 -3,98" 2,003 ,048 9,19 1,23
2150-2299 -5,878" 2,111 ,006 -11,37 -39
2300-2449 -8,952" 2,267 ,000 -14,85 -3,05
1550-1699 1400-1549 2,589 2,214 244 3,17 8,35
1700-1849 -1,364 1,985 493 -6,53 3,80
1850-1999 -1,607 1,953 412 -6,69 3,48
2000-2149 -1,392 1,974 482 -6,53 3,74
2150-2299 -3,290 2,084 ,116 -8,71 2,13
2300-2449 -6,364" 2,242 ,005 -12,20 -,53
1700-1849 1400-1549 3,952 2,014 ,051 -1,29 9,19
1550-1699 1,364 1,985 493 -3,80 6,53
1850-1999 -,243 1,724 ,888 -4,73 4,24
2000-2149 -,029 1,747 ,987 -4,57 4,52
2150-2299 -1,926 1,870 ,304 -6,79 2,94
2300-2449 -5,000" 2,045 ,015 -10,32 32
1850-1999 1400-1549 4,196 1,982 ,036 -,96 9,35
1550-1699 1,607 1,953 412 -3,48 6,69
1700-1849 243 1,724 ,888 4,24 4,73
2000-2149 215 1,711 ,900 4,24 4,67
2150-2299 -1,683 1,836 ,361 -6,46 3,10
2300-2449 4,757 2,014 ,019 -10,00 48
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2000-2149 1400-1549 3,981 2,003 ,048 -1,23 9,19
1550-1699 1,392 1,974 482 3,74 6,53
1700-1849 ,029 1,747 ,987 4,52 4,57
1850-1999 -215 1,711 ,900 -4,67 4,24
2150-2299 -1,897 1,858 ,309 -6,73 2,94
2300-2449 -4,971" 2,034 015 -10,26 32
2150-2299 1400-1549 5,878" 2,111 ,006 39 11,37
1550-1699 3,290 2,084 ,116 2,13 8,71
1700-1849 1,926 1,870 ,304 2,94 6,79
1850-1999 1,683 1,836 361 -3,10 6,46
2000-2149 1,897 1,858 ,309 2,94 6,73
2300-2449 -3,074 2,141 ,153 -8,64 2,50
2300-2449 1400-1549 8,952" 2,267 ,000 3,05 14,85
1550-1699 6,364 2,242 ,005 ,53 12,20
1700-1849 5,000" 2,045 015 -32 10,32
1850-1999 4,757 2,014 ,019 -,48 10,00
2000-2149 4,971" 2,034 015 -32 10,26
2150-2299 3,074 2,141 ,153 2,50 8,64

*. Rozdil priméri je statisticky prikazny na 1 % hlading vyznamnosti.
. Rozdil priméra je statisticky prikazny na 5 % hladiné vyznamnosti.

Vysledky poukazuji na nejvyznamnéjsi rozdily mezi prvni a sedmou vykonnostni
skupinou, dale mezi druhou a sedmou vykonnostni skupinou a mezi Sestou a prvni
vykonnostni skupinou. Tieti, ¢tvrtd a patd vykonnostni skupina se od ostatnich v mife
svédomitosti lisi nepfili§ vyznamné nebo vibec.

Pokud bychom brali vavahu i vysledky statisticky vyznamné na 5 % hladiné
vyznamnosti, mohli bychom konstatovat, ze skupina nejvykonnéjSich Sachistii je v priméru
v priméru naopak méné svédomita nez Ctvrtd, patd, Sestd a sedma skupina, coz lze
dohromady povazovat za doklad platnosti hypotézy HI.

Pokud budeme brat v potaz pouze vysledky vyznamné na 1 % hladiné vyznamnosti,
coz je vzhledem k vétsi liberdlnosti LSD testu vhodnéjsi, ukazuje se, Ze prvni skupina je méné
svédomita nez Sestd a sedma skupina a dale ze sedma skupina je také vice svédomitd nez
skupina druha. To lze také interpretovat tak jako potvrzeni hypotézy, ale je tfeba brat v uvahu,
ze rozdily se tykaji pravé dvou nejsilnéjSich a dvou nejslabsich skupin a ze stfedni pasmo
vykonnosti se ani od jednoho po6lu v mife svédomitosti vyznamné nelisi

Ze ziskanych vysledkii lze odvodit, Ze Sachisté s vyS$$im osobnim koeficientem

dosahuji vyssich skort svédomitosti nez Sachisté s niz§im osobnim koeficientem, ale neplati
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to pro vSechny vykonnostni skupiny. Na zéklad¢ srovnani nejvykonnéjSich Sachistli s nejméné

vykonnymi, miizeme konstatovat, Ze hypotéza se potvrdila.

3. 2. 2 Extraverze a vykonnost v Sachach

Tabulka ¢. 6 udava primérné hodnoty skérti extraverze pro jednotlivé vykonnostni

skupiny. Na prvni pohled je ziejmé, Ze se prumérné skory mezi skupinami li$i velmi malo.

Tabulka ¢. 6: Deskriptivni statistiky extraverze u jednotlivych vykonnostnich skupin

Vykonnostni Smérodatna

skupina Pramér odchylka Minimum | Maximum | Median
1400-1549 29,19 7,22 16 42 28,00
1550-1699 28,59 6,80 10 39 27,50
1700-1849 29,00 6,65 15 40 30,00
1850-1999 29,97 9,22 6 45 31,00
2000-2149 29,26 5,94 14 41 30,00
2150-2299 27,37 7,94 13 41 28,00
2300-2449 30,40 7,09 13 42 31,00
Celkem 29,12 7,33 6 45 30,00

Analyza rozptylu potvrdila shodnost priméra ve skupindch, protoze hodnota F vysla

mensi nez 1. Nemélo tedy jiz smysl se dale zabyvat rozdily mezi jednotlivymi skupinami.

Tabulka ¢. 7: Vysledky testu ANOVA pro zavislou proménnou ,,extraverze™ a faktor ,,vykonnostni
skupina“

Zdroj variability Suma ctverct Stupné volnosti Rozptyl F p
mezi skupinami 149,750 6 24,958 ,457 ,840
uvnitt skupin 10327,311 189 54,642

Celkem 10477,061 195

wevr

dosahuji vysSich skoérti extraverze, se nepotvrdila. Neprokazal se vSak ani opak dané

hypotézy.”
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3. 2. 3 Neuroticismus a vykonnost v Sachach

Tabulka ¢. 8 uvadi primérné hodnoty skorii neuroticismu pro jednotlivé vykonnostni
skupiny. Mezi nejvyssi hodnotou, kterou dosdhla skupina s osobnim koeficientem
8,5 bodu, coz je vzhledem k velikosti Skaly pomérné znacny rozdil. Také nékteré dalsi
skupiny se od sebe na prvni pohled lisi a rovnéz si lze povSimnout, Zze primérné hodnoty
neuroticismu se s rostouci vysi osobniho koeficientu postupné snizuji (az na maly opacny

rozdil mezi ¢tvrtou a patou skupinou).

Tabulka €. 8: Deskriptivni statistiky neuroticismu u jednotlivych vykonnostnich skupin

Vykonnostni Smérodatna

skupina Pramér odchylka Minimum | Maximum | Median
1400-1549 21,33 6,03 12 35 20,00
1550-1699 20,59 8,80 0 41 21,50
1700-1849 18,74 7,88 3 33 18,50
1850-1999 16,54 8,15 1 40 16,00
2000-2149 16,86 6,82 2 32 17,00
2150-2299 15,48 6,32 0 31 15,00
2300-2449 12,85 5,57 2 25 13,00
Celkem 17,42 7,57 0 41 17,50

Analyza rozptylu prokazala na 1 % hladiné vyznamnosti rozdil mezi skupinami, ktery

je mirn¢ vyssi nez v pripad¢ svédomitosti.

Tabulka ¢. 9: Vysledky testu ANOVA pro zavislou proménnou ,,neuroticismus® a faktor ,,vykonnostni
skupina®

Zdroj variability Suma ¢tverctt | Stupné volnosti Rozptyl F p
mezi skupinami 1160,484 6 193,414 3,655 ,002
uvnit skupin 10001,368 189 52,917

Celkem 11161,852 195

Po tomto zji$téni nésledovalo tak jako u své€domitosti zkoumani toho, mezi jakymi
konkrétnimi skupinami jsou jak velké statisticky vyznamné rozdily. Dalsi tabulka zobrazuje
vysledek post hoc testu LSD s 1 % hladinou vyznamnosti, zvyraznény jsou opét i vysledky

statisticky vyznamné na 5 % hladin€ vyznamnosti.
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Tabulka ¢. 10: Vysledky mnohonasobného porovnavani neuroticismu u jednotlivych skupin

-38 -

D J) Rozdil 99% interval spolehlivosti
Vykonnostni  Vykonnostni | primért (I-| Standardni
skupina skupina )] chyba p Dolni mez Horni mez
1400-1549 1550-1699 , 742 2,219 ,738 -5,03 6,52
1700-1849 2,598 2,019 ,200 -2,66 7,85
1850-1999 4,793" 1,987 ,017 -,38 9,96
2000-2149 4,476 2,008 ,027 -,75 9,70
2150-2299 5,852 2,117 ,006 34 11,36
2300-2449 8,483" 2,273 ,000 2,57 14,40
1550-1699 1400-1549 -,742 2,219 ,738 -6,52 5,03
1700-1849 1,856 1,990 ,352 -3,32 7,03
1850-1999 4,050 1,958 ,040 -1,05 9,15
2000-2149 3,734 1,979 ,061 -1,42 8,88
2150-2299 5,109" 2,089 ,015 -,33 10,55
2300-2449 7,7417 2,247 ,001 1,89 13,59
1700-1849 1400-1549 -2,598 2,019 ,200 -7,85 2,66
1550-1699 -1,856 1,990 ,352 -7,03 3,32
1850-1999 2,195 1,728 ,206 -2,30 6,69
2000-2149 1,878 1,752 ,285 -2,68 6,44
2150-2299 3,254 1,875 ,084 -1,63 8,13
2300-2449 5,885 2,050 ,005 ,55 11,22
1850-1999 1400-1549 -4,793" 1,987 ,017 -9,96 ,38
1550-1699 -4,050° 1,958 ,040 9,15 1,05
1700-1849 -2,195 1,728 ,206 -6,69 2,30
2000-2149 =317 1,715 ,854 -4,78 4,15
2150-2299 1,059 1,841 ,566 -3,73 5,85
2300-2449 3,691 2,019 ,069 -1,56 8,94
2000-2149 1400-1549 4,476 2,008 ,027 -9,70 ,75
1550-1699 -3,734 1,979 ,061 -8,88 1,42
1700-1849 -1,878 1,752 ,285 -6,44 2,68
1850-1999 317 1,715 ,854 -4,15 4,78
2150-2299 1,376 1,863 461 -3,47 6,22
2300-2449 4,007 2,039 ,051 -1,30 9,31
2150-2299 1400-1549 -5,852" 2,117 ,006 -11,36 -,34
1550-1699 -5,109" 2,089 ,015 -10,55 ,33
1700-1849 -3,254 1,875 ,084 -8,13 1,63
1850-1999 -1,059 1,841 ,566 -5,85 3,73
2000-2149 -1,376 1,863 461 -6,22 3,47
2300-2449 2,631 2,146 ,222 -2,95 8,22
2300-2449 1400-1549 -8,483" 2,273 ,000 -14,40 -2,57




1550-1699 7,741 2,247 ,001 -13,59 -1,89
1700-1849 -5,885™ 2,050 ,005 11,22 -,55
1850-1999 -3,691 2,019 ,069 -8,94 1,56
2000-2149 -4,007 2,039 ,051 9,31 1,30
2150-2299 2,631 2,146 222 8,22 2,95

", Rozdil priméri je statisticky prikazny na 1 % hlading vyznamnosti.
*. Rozdil praméri je statisticky pritkazny na 5 % hlading vyznamnosti.

Vysledky ukazuji nejvétsi rozdil mezi prvni a sedmou skupinou, déle mezi druhou a
sedmou skupinou, mezi tfeti a sedmou skupinou a mezi prvni a Sestou skupinou. Ctvrta a pata
skupina se v mife neuroticismu od ostatnich skupin témet nelisi.

Na 5 % hladiné vyznamnosti jsou patrné také rozdily mezi druhou a Sestou skupinou
(Sesta skupina ma men$i miru neuroticismu), mezi prvni a na druhé strané ¢tvrtou a patou
skupinou (prvni skupina dosahuje v obou pfipadech vys$si miry neuroticismu) a rovnéz mezi
druhou a ctvrtou skupinou (druhd skupina ma vys$i miru neuroticismu). Tyto rozdily
podporuji hypotézu, Ze Sachisté s vySSimi osobnimi koeficienty dosahuji niz§i miry
neuroticismu nez Sachisté s niz§imi osobnimi koeficienty.

Pokud budeme brat v Givahu pouze rozdily statisticky vyznamné na 1 % hlading
vyznamnosti, li§i se sedma skupina od prvnich tfi (sedma skupina ve vSech téchto ptipadech
dosahuje niz8i miry neuroticismu) a Sestd skupina od prvni (Sestd skupina ma mens$i miru
neuroticismu). To je sice v souladu s hypotézou, ale rozdily se tykaji opét pouze nejsilngjsich
hra¢h v porovnani s nejslabsimi a hrac¢i nachazejici se z hlediska vykonnosti mezi t€émito poly
se od ostatnich v mife neuroticismu vyznamné neli§i. Pokud vezmeme v tivahu vysledky

ziskané z porovnani nejsilngjSich hrac¢h s nejslabsimi, 1ze fici, Ze hypotéza byla potvrzena.

3. 2. 4 Otevtenost vii¢i zkuSenosti a vykonnost v Sachach

V tabulce €. 11 je vidét, Ze mezi jednotlivymi vykonnostnimi skupinami jsou urcité
rozdily v otevienosti vic¢i zkuSenosti, ale nejvyssi rozdil dosahuje pouze 4,1 bodu. Navic
neplati, ze by otevienost vuc¢i zkuSenosti rostla nebo naopak klesala s vysi osobniho

koeficientu, priimérné hodnoty nejsou ani zdanlivé uspotadany podle velikosti.
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Tabulka ¢. 11: Deskriptivni statistiky otevienosti viici zkuSenosti u jednotlivych vykonnostnich skupin

'Vykonnostni Smérodatna

skupina Primeér odchylka Minimum | Maximum | Median
1400-1549 29,24 5,700 21 44 28,00
1550-1699 26,59 6,193 17 39 27,00
1700-1849 27,24 6,933 15 44 26,00
1850-1999 26,00 6,263 17 39 25,00
2000-2149 27,23 6,381 17 40 26,00
2150-2299 26,89 5,542 16 37 27,00
2300-2449 30,10 5,857 16 40 30,00
Celkem 27,39 6,243 15 44 27,00

Analyza rozptylu sice prokazala urCity maly rozdil v primérech otevienosti vici
zkuSenosti mezi skupinami, ale existuje pomérné velkd pravdépodobnost, ze tento vysledek
vySel pouze nahodou. Z tohoto divodu jsem neprovadéla dalSi analyzu rozdili mezi

konkrétnimi skupinami.

Tabulka €. 12: Vysledky testu ANOVA pro zavislou proménnou ,,otevienost vici zkusenosti* a faktor
,»vykonnostni skupina“

Zdroj variability Suma ctverct Stupné volnosti Rozptyl F P
mezi skupinami 312,647 6 52,108 1,351 ,236
uvniti skupin 7287,883 189 38,560

Celkem 7600,531 195

Hypotéza H4, Ze Sachisté s vySSim osobnim koeficientem dosahuji vy$si miry
otevienosti vii¢i zkuSenosti nez Sachisté s niz§im osobnim koeficientem nebyla potvrzena, ale

zaroven se neprokazal ani jeji opak.

4. Diskuze

vvvvvvv

extraverze a otevienosti vic¢i zkuSenosti a jsou emocionaln¢ stabiln€j$i nez méné vykonni
Sachisté. Dva z téchto predpokladii se ve vyzkumu potvrdily. Analyza ziskanych dat odhalila
souvislost mezi Sachovou vykonnosti na jedné strané¢ a svédomitosti a neuroticismem

na strané druhé.
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4. 1 Interpretace vysledku

4. 1. 1 Svédomitost a Sachova vykonnost

Vysledky podpotily hypotézu, ze vykonnéjsi Sachisté dosahuji vyssich skort na skale
svédomitosti nez hra¢i méné vykonni. Nejsiln€jsi Sachisté ze zkoumaného souboru se nejvice
a statisticky vyznamné se 1iSi od téch nejslabsich, zatimco v menSi mife a také s mensi
statistickou prikaznosti se odliSuji od stfedné silnych hracd, coz je v souladu s mymi
vychodisky.

Na zaklad¢ téchto vysledka se da usoudit, ze svédomitost je jednim z faktort, ktery
zpusobuje vykonnostni rozdily. Vysvétlit to lze tim, Ze pro uspéSnost v Sachach je zapotiebi
investovat mnozstvi energie do tréninku, stanovovat si pfiméfené cile a vytrvavat ve snaze
jich dosahnout. Nejsiln€jsi hraci ze vzorku mohou byt nejsiln€jsi mj. praveé kvali své vyssi
pilnosti, peclivosti, cilevédomosti a vytrvalosti. Tyto vlastnosti se zfejmée promitaji do jejich
pristupu k Sachové ptiprave a k partiim, coZ ma za nasledek jejich vyssi tspésnost. V souladu
s touto interpretaci je také skutecnost, Ze se mezi nejsiln€jSimi Sachisty nachazi nejmensi
pocet malo svédomitych osob v porovnani s ostatnimi skupinami. O tom, Zze nizkd mira
svédomitosti se s vysokou vykonnosti nepoji, sveédci také fakt, ze nejméné svédomitd
se v pruméru ukazala byt skupina nejslabsich hract. Pokud na zéklad¢ definice svédomitosti
pfedpokladdme, Ze jeji nedostatek je spojen s neorganizovanym piistupem k tréninku,
s nizkou vytrvalosti a s niz§i peclivosti, at’ uz ve vztahu k pfipravé nebo v ramci samotné
partie, Ize tim vysvétlit niz§i vykonnost nejméné svédomitych hraci.

Na druhou stranu viibec nejsvédomitéjsi osoby se ve skupin€ nejsilngjSich hract
nevyskytovaly. Mozné vysvétleni je, ze velmi vysokd mira svédomitosti se poji s pomalejSim
rozhodovanim (Yeo, Neal, 2004) a se self — deception (Lee, Klein, 2002), coz mlze mit
na vykonnost negativni dopad (viz teoreticka ¢ast, kap. 3.1).

Kromé rozdilti mezi nejsilngj$imi a nejslabsimi hraci ve vzorku, vysledky indikuji také
shodnou miru svédomitosti u hracua treti, ctvrté a paté skupiny. Nabizi se otazka, ¢im je to
zpusobeno, protoze se jedna o soubor hracl s pomérné Sirokym rozpétim hodnot ELO.
Vzhledem k tomu, Ze ani ovéfovani ostatnich hypotéz neprokazalo, ze by se tito hraci od sebe
ve sledovanych charakteristikdch vyznamné lisili, 1ze z toho usoudit, Ze vykonnostni rozdily
mezi nimi jsou ziejm€ dany pouze odlisSnymi kognitivnimi schopnostmi umoZziujicimi
usp&sné hrani Sacht. Témi se od ostatnich pravdépodobné odliSuji i nejslabsi a nejsilngjsi
hraci, ale v jejich ptipad¢ se zda, Ze jsou tyto rozdily funkci mimo jiné pravé svédomitosti.

Niz8i svédomitost oproti ostatnim tedy muze znamenat nedostatecné rozvinuti potiebnych
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kognitivnich schopnosti, zatimco vysSi svédomitost oproti ostatnim miize znamenat jejich

nadprimérné rozvinuti.

4. 1. 2 Extraverze a Sachova vykonnost

Vyzkum piinesl vysledky v rozporu s hypotézou, Ze hraci s vysSSimi osobnimi
koeficienty dosahuji vysSich skérti na sSkdle extraverze. Ve vyzkumném souboru se mezi
vykonnosti a extraverzi neprojevil zadny vztah. Ve vSech vykonnostnich skupinach
se nachazeji 1idé s nizkymi 1 vysokymi skory extraverze.

Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je, navzdory tomu, Ze se s vysokou mirou extraverze
poji ur€ité charakteristiky, které by mély mit na vykonnost v Sachach pozitivni vliv. Odpovédi
muze byt, ze jejich efekt je velmi slaby a je ptebit ostatnimi vlivy, které souvisi s jinymi
osobnostnimi vlastnostmi (podle ziskanych vysledkd napf. se svédomitosti a emocionalni
stabilitou) a rozdilnou trovni kognitivnich schopnosti, které se v Sachach uplatiiuji.

Dalsi moznosti je, ze vysoka i nizka mira extraverze, znamenaji v tomto kontextu jak
urcité klady, tak i1 zépory, takZe dohromady se vliv extraverze na vykonnost v Sachiach
neprojevuje. Mozné vyhody extraverze jsem popsala v teoretické casti. Nevyhody vysoké
miry extraverze pro hrani Sachi mohou spocivat napf. v tom, ze extraverti jsou vice
impulzivni (Smékal, 2004), coz miiZze znamenat, ze mohou vice inklinovat k tahiim
vykonanym pod vlivem aktuélnich pocitl, aniZ by si tyto tahy dostatecné promysleli. Naopak
u introvertl 1ze predpokladat, Zze vice inklinuji k samostudiu, které bylo ve vztahu k Sachové
Krampe, Reingold, & Vasyukova, 2005). Dalsi faktor, ktery mize v Sachach zvyhodnovat
introverty oproti extravertim se tyka udrZeni pozornosti. Podle nékterych studii mayji
introverti vétsi vnitini kontrolu nad svou aktivitou (Koelega, 1992) a také lepsi schopnost
udrzet pozornost (Cox-Fuenzalida, Angie, Holloway, & Sohl, 2006). Je tedy mozné, Ze
uvedené potencialni nevyhody vysoké miry extraverze maji na Sachovou vykonnost obdobné
silny/slaby vliv jako jeji mozné vyhody, a proto se mezi zkoumanymi osobami vSech

vykonnosti objevuji extraverti i introverti.
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4. 1. 3 Neuroticismus a Sachova vykonnost

Hypotéza predpokladajici vyS$i miru emocionalni stability u hraca vyssi vykonnosti,
byla vysledky podpofena. Skupina nejslabsich hrac¢li vykazuje vyznamné vys§i miru
neuroticismu oproti prvni a druhé nejsilnéjsi skupin€. Naopak nejsilnéjsi hraci z vyzkumného
souboru maji primérné nizs§i miru neuroticismu nez hraci ze tfi skupin s nejnizsimi osobnimi
koeficienty. Hraci ze ctvrté a paté skupiny se v mife neuroticismu od Zadné skupiny
vyznamné neodlisuji.

Vykonnost nejslabSich hract ze vzorku mize souviset sjejich vySSi nejistotou,
nervozitou a hor§im zvladanim stresovych situaci, coz jsou vlastnosti typické pro vysoce
neurotické osoby (Hrebickova, Urbanek, 2001). Jejich nejistota miize vést k pfili§ opatrnému
zpusobu hrani a nervozita k hor§imu soustfedéni se na partii. V teoretické ¢asti (kap. 2. 2. 1)
jsem uvedla divody, pro¢ je pro uspésné hrani Sachi potieba efektivné zvladat zatéz, coz je
podle pojeti neuroticismu v pouzité metodé vlastni spiSe lidem sjeho nizkou mirou.
O pozitivnim vlivu emocionalni stability na vykonnost vypovidaji také primérné nejnizsi
skory neuroticismu u nejsilngj$i skupiny. Té muize pravé vySsi vyrovnanost, klidnost a
schopnost zvladat stres, pomahat dosahovat lepsich vysledkii.

Vypada to ale, ze efekt neuroticismu neni tak silny, aby se projevil napfi¢ riznymi
vykonnostnimi skupinami. U téch, které se od ostatnich v mife neuroticismu vyznamné
neodliSuji, jsou rozdily v jejich vykonnosti patrné zpisobeny jinymi faktory, podobné jako
jsem popsala pfiinterpretaci vysledkd tykajicich se vztahu mezi Sachovou vykonnosti

a svédomitosti.

4. 1. 4 Otevienost vici zkuSenosti a Sachova vykonnost

Ve vyzkumném souboru se na zakladé¢ porovnani miry otevienosti vici zkuSenosti
neprojevila souvislost mezi touto osobnostni dimenzi a Sachovou vykonnosti hracti. Ve vSech
vykonnostnich skupinach se nachéazeji hraci s nizSimi i vysSimi skéry a rozlozeni hodnot
se u vSech skupin velmi podoba.

Moznym vysvétlenim je, Ze — tak jako u extraverze — miize mit vysoka i nizka mira
otevienosti vlii€i zkuSenosti pro Sachy sva pozitiva 1 negativa, takze celkove se tato osobnostni
dimenze neukazuje byt v jakémkoli vztahu k vykonnosti. Tato skute¢nost vSak neznamena, ze
mira otevienosti vici zkuSenosti nesouvisi ani s tim, jakym zplGsobem dany clovék hraje

Sachy. Lidé vice otevieni viici zkuSenosti mohou diky své zivéjsi predstavivosti a citlivosti
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na estetické podnéty (Hiebickova, Urbanek, 2001) spiSe uptfednostiovat hrani ,,na krasu®, a to
zajimavého teSeni. Vesely (1987) uvadi nékolik ptiklada partii, které hraci pokazili tim, ze
jim nestacilo ,,pouze vyhrat, ale chtéli vyhrat co nejvice ,.efektné. MoZnymi negativy
vysoké otevienosti vii€i zkuSenosti muze byt tedy az piili§ mala ochota vyuZzivat osvédcené
postupy a naopak az pfiliS§ velka ochota riskovat, kterd se s vysokou otevienosti vici
zkuSenosti poji (Nicholson, Soane, Fenton-O creevy, & Willman, 2005).

Pii interpretaci vysledkli by mél byt bran ztetel také na skutecnost, Ze pouzity dotaznik
zjistoval otevienost vic¢i zkuSenosti jako celek, nikoli jeji dv€é dimenze — otevienost vici
vnitini a vnéjsi zkuSenosti — zvlast. Vnitini otevienost se poji s rozvinutou fantazii, zatimco
vnéj§i otevienost s prizpusobivosti zménam (Griffin, Hesketh, 2004) a piestoze oboji
se v Sachach uplatnuje, jedna z té€chto charakteristik miize mit pro vykonnost v Sachach vétsi
vahu nez druha. Na tomto misté se hodi také pfipomenout zjiSténi uvedenych autorti, podle
nichZ je vnitini otevienost spojena s nizkou angazovanosti v tikolech, které ma dany clovék
splnit. Pro posouzeni vlivu otevienosti vii€i zkuSenosti na vykonnost v Sachach by tedy mohlo

byt ptinosné zabyvat se jejimi dvémi dimenzemi zvIast’.

4.2 Limity vvzkumu

Ziskané poznatky je samoziejm¢ tfeba interpretovat s ohledem na omezeni vyzkumu,
kterd prameni z n€kolika zdroja.

Jednim z nich je pomérné maly pocet lidi v porovnavanych skupinach a také riziko, ze
lidé ve vzorku dostate¢né¢ dobife nereprezentuji ve sledovanych proménnych skute¢nou
populaci Sachisti. Lze ptedpokladat, Ze samovybér tykajici se ¢asti osob, které se do vyzkumu
zapojily, a také odmitnuti n€kterych pifimo oslovenych lidi, zptsobilo, ze se vzorek
ve sledovanych proménnych od dané populace odlisSuje. Naptiklad je mozné, ze se do n¢&j
dostalo procentualn¢ vice svédomitych, vice lidi otevienych vic¢i zkuSenosti nebo vice
extravertl, coZ zabranuje zobecnéni vysledkl na celou populaci Sachisti. Otazkou je, jak by
se lisily vysledky, pokud by byl vzorek v tomto ohledu vice reprezentativni. To znamena, jak
by vysledky ovlivnil naptiklad vétsi pocet osob malo otevienych vici zkuSenosti — zda by
se tyto osoby vyskytovaly spi$ u skupin lidi s vy$si nebo s nizsi vykonnosti.

Dalsi dtilezitou véci tykajici se vzorku je, Ze v ném nebyla zastoupena skupina hraca

s osobnim koeficientem 2450 a vy3sim, kterych je v CR méné nez 30. Bylo by piinosné
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zjistit, ve kterych sledovanych proménnych a jakym zptisobem se tito hraci 1isi od ostatnich.
Da se ptedpokladat, ze prave tito hraci maji nejvice vytiibeny herni styl, a proto by napt. data
tykajici se jejich otevienosti vic¢i zkuSenosti mohla pfinést zajimavé informace. Obdobné
u miry svédomitosti by se ukézalo, zda ji nejsiln€j$i hraci maji jest¢ vySsi nez skupina
nejsilnéjSich z vyzkumného souboru, a nebo zda plati, ze vyS$i mira svédomitosti uz tak
pozitivni efekt pro Sachovou vykonnost nepfinasi.

Dalsi slabina vyzkumu miiZze spocivat vtom, Ze uZzitd metoda obsahuje obecné
formulované otazky, které nejsou zasazeny do kontextu hrani Sachti. Sice Ize predpokladat, ze
napiiklad emocionalné labilni ¢lovék (podle NEO inventafe) se takto bude projevovat
1 pfi hrani Sachl, ale nemusi to platit vzdy. Pro nékteré Sachisty muze byt hrani Sacht
¢innosti, ve které se projevuji jinak nez obvykle. Tieba ¢lovek, ktery obvykle ve svém zivoté
pouziva osvédcené postupy a zaroven pro néj Sachy znamenaji spi§ hru nez vaznou véc, je
mulZe povaZovat za misto, kde si naopak mulzZe dovolit zkouSet postupy netradi¢ni a
neproveérené. Proto napfiklad ziskany skor otevienosti vici zkuSenosti nemusi odpovidat
tomu, jak je dany clovék otevieny zkuSenosti konkrétné v Sachach. Obdobné se
ve vyzkumném souboru mohli vyskytovat lidé, ktefi jsou velmi svédomiti v Sachové ptiprave,
protoze Sachy berou vazné, ale uz ne tak v ostatnich zéleZitostech, takze jejich niz8i skor
svédomitosti nemusi znamenat nedbaly piistup, pokud jde o Sachy. Takto bych mohla
vyjmenovat nejriznéjsi dalsi rozpory, které mohly nastat mezi tim, jakych skorti dany ¢lovek
dosahl, a tim, jak to koresponduje s jeho chovanim ve vztahu k sachtim. Témto rozporim by
se dalo pfedejit zkonstruovanim a pouzitim dotazniku, ktery by dané osobnostni dimenze
(¢1 jejich slozky) zkoumal pfimo v kontextu hrani Sachti.

Na validité ziskanych odpovédi se mohlo negativné odrazit také jejich zdmérné
zkresleni. N¢kolik lidi se vyjadiilo ve smyslu, Ze tusi, o ¢em vyzkum je. Nékteti z nich
spravné odvodili, Ze se jednd o zkoumani souvislosti mezi vykonnosti a osobnosti. Dalsi
se domnivali, Ze jde o posouzeni toho, zda jsou Sachisté ,,normalni“, respektive o doloZeni
toho, ze jsou ,,nenormalni“ (v negativnim smyslu slova). Ackoli téchto lidi byl dohromady jen
maly pocet, nelze vyloudit, ze podobné uvahy napadaly i ostatni, coZ mohlo mit na zptisob
odpovidani vliv. Tomu by se snad dalo ¢aste¢né zamezit tak, Ze by byli G€astnici vyzkumu

ujisténi o tom, ze nic takového smyslem vyzkumu neni.
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IV. Zavér

Ve své praci jsem si kladla za cil objasnit, jaky ma osobnost Sachisti vliv na to, jaké
vykony v Sachach podavaji. Pfi formulaci svého vyzkumného zdméru jsem vychdazela z toho,
ze sami Sachisté reflektuji skutecnost, ze do pribéhu a vysledku hry zasahuje psychika hraca,
nicméné psychologie se timto fenoménem pfili§ nezabyva.

V teoretické Casti prace jsem se nejdiive obecné zabyvala psychologickymi aspekty
Sachu a vymezila jsem zékladni herni styly, které Sachisté ve hie uplatiiuji na zéklad¢ svych
individudlnich preferenci. Dale jsem se zabyvala roli kognitivnich schopnosti potifebnych
pro uspéSné hrani Sachu, pficemz jsem prezentovala vysledky vyzkuml zabyvajicich se
paméti, schopnosti propoctu a rychlosti mysleni a rozhodovani se.

Nejveétsi pozornost jsem vénovala tomu, jak do hry zasahuji osobnostni charakteristiky
hraci. Vysvétlila jsem, pro€ je pro uspésné hrani Sachti potieba efektivné zvladat zatéz a byt
aktivni v pfipravé 1 v samotné hie. Dale jsem popsala, v ¢em pro Sachisty spociva vyznam
sociability, ochoty vyhledavat vzruSeni a riskovat, tvir¢iho pfistupu, predvidani
a autoregulace. Teoretickou cast jsem zavrSila pojednanim o svédomitosti, extraverzi,
otevienosti vii€i zkusenosti a neuroticismu a jejich mozném vlivu na Sachovou vykonnost.
Dospéla jsem k zaveru, ze vysoka mira prvnich tfi uvedenych vlastnosti by méla byt spjata
s vyssi Sachovou vykonnosti, zatimco vysoké mira neuroticismu s vykonnosti nizsi.

Na zaklad¢ uvedenych piedpokladi jsem realizovala kvantitativni vyzkumny projekt,

ktery mél za cil ovéfit platnost hypotéz tykajicich se vztahu mezi ¢tyfmi vySe uvedenymi

wew

A4

dosahuji vysSich skort svédomitosti a nizsich skori neuroticismu nez méné vykonni. Nebyl
zjiStén pozitivni ani negativni vztah extraverze ani otevienosti vi¢i zkusenosti k vykonnosti
v Sachach.

Co se tyCe otevienosti vici zkusenosti, nebyly v tomto vyzkumu sledovany jeji dvé
slozky, vnitini a vnéjs$i otevienost, zvlast. To miize slouzit jako podnét pro dalsi vyzkum,
ktery by sledoval vliv kazdé této dimenze odd€len¢. Dalsim namétem muize byt zkoumat
vztah mezi Sachovou vykonnosti a osobnosti jinou metodou, ktera by zjistovala projevy

danych osobnostnich charakteristik pfimo v situacich souvisejicich se Sachy.
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VI. Ptilohy

Ptiloha ¢. 1: NEO pétifaktorovy osobnostni inventai (Hiebickova, Urbanek, 2001)
s instrukcemi pro Uc€astniky vyzkumu.

Vazené Sachistky, mili Sachisté,

dekuji vam, ze jste se rozhodli spolupracovat na vyzkumu z oblasti psychologie Sachu,
ktery je soucasti mé bakalaiské prace. Vyzkum je anonymni a poskytnuté odpoveédi nebudou
pouzity k zadnym dal$im ucelim. Na zodpovézeni dotazniku vam postaci cca 10-15 min.

V ptipadé zajmu o vysledky nebo s jakymkoli dotazem mé nevahejte kontaktovat
na e-mailové adrese: zrzka@mail.muni.cz

Inventai obsahuje 60 vypovedi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Prectéte si pozorné
kazdou vypovéd’ a posud’te, do jaké miry vas vystihuje. Svoji odpoveéd’ prosim zvyraznéte
na pripojené skale Cisel:

0 — viibec nevystihuje

1 — spiSe nevystihuje

2 — neutralni: ani vystiZna ani nevystiZzna odpovéd’

3 — spiSe vystihuje

4 — uplné vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto neni mozné
dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledkd.

Pracujte prosim pozorn€ a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypoveéd.

Ptred tim, nez za¢nete odpovidat, vypliite prosim nasledujici udaje:

Vas vék:

Kolik let se vénujete Sachu:

Vase ELO (CZ):

Jste: muz x Zena

Vas nejvétsi Sachovy uspéch:

1. Obvykle si NedEIAM StArOSti.......cccvieriieeiieiieeiieie et 01234
2. Mam rad(a) kolem sebe mnoho lidi..........cccceevveeviiiniiiieiiccecee e, 01234
3. Nerad(a) ztracim ¢as dennim SNENTM..........cccveerueerieeiiienieeieeeie e 01234
4. Snazim se byt zdvorily(4) ke kazdému, s kym se setkam..............ccccveeenneen. 01234
5. Své véci udrzuji v pofddku a CiStOte.......eevvvievieiiiiiiieeiieeie e 01234
6. Casto se citim horsi NeZ OStANI.............cooveeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 01234
7. SNAANO0 S€ TOZESME] 1. .veeerienrieeiieiieeiieeiieeie et e eeteeteeeaeeteeesreeseeesnseeseeesseenees 01234
8. Neménim vyzkousené zplisoby, jak néceho dosdhnout............ccceeeeeieennenne 01234
9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo spolupracovniky............... 01234
10. Sviyj cas si dovedu dobfe zorganizovat tak,

abych vytidil(a) vSechny nutné zaleZitoSti..........ceevvieevierieriieiieeieeireenens 01234


mailto:zrzka@mail.muni.cz

11. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, madm obcas pocit, Ze se zhroutim..0 1 2 3 4
12. Nepovazuji sdm (sama) sebe za piilis veselého (veselou)........cccceevvenennnnen. 01234
13. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézam v uméni a v piirodé.................... 01234
14. Nekteti 1idé si o mn€ mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(a)................... 01234
15. Nejsem piilis§ systematickym Clovekem............cccvveviiieiiieciiieeieeceeiee, 01234
16. Mélokdy se citim osamély(4) nebo smutny(d)........ccceevveeviienieeciieneeeieenieenne, 01234
17. Velmi rad(a) se bavim s jinymi Hdmi.........ccoevieeiiiieiiieeieecie e 01234
18. Je zbytecné, aby ¢lovek naslouchal rozdilnym nazortim,

protoze si z nich stejné nedovede zadny vybrat..........ccccveeeiieecieeinieecciieeee, 01234
19. Radéji bych s ostatnimi spolupracoval(a) nez soupefil(a).........cccccverueennennne. 01234
20. Pokous$im se o splnéni vSech svéfenych tkol s maximalni svédomitosti..... 0 1 2 3 4
21. Casto se citim napjaty(a) a NErVOZNL............occovevueveeveeeeeeeeeeeeeeee e, 01234
22. Jsem rad(a) tam, kde s€ N€CO d&J€.......covvrrriiiieiiieeiieeee e 01234
23. Poezie na m¢ mé maly nebo Zadny GCinek...........cccoevvueeiiiniieniiiniieiecieeee 01234
24. Vic¢i zamérim druhych jsem nediiveérivy(a) a rezervovany(a)........ceeeveeeeevenne. 01234
25. Mam ptesn¢ vymezené cile a pracuji systematicky na jejich dosazeni............. 01234
26. Nékdy se citim zcela bezcenny(8)......c.eeeevieeriieeiiieeiee e 01234
27. Radéji byvadm sam (sama) neZ ve SPOoleCnosti........cueerueeeeeeniieniieiiesieeiieeieens 01234
28. Mam-li moZnost, rad(a) si ddvam nova nebo cizokrajna jidla.................c..... 01234
29. Kdyz to ¢loveék dovoli, tak ho ostatni lidé zneuziji pro své cile....................... 01234
30. Promarnim mnoho €asu, nez se pustim do prace.........ccccceeevvvrerrreenveeencvneennnn 01234
31. Mélokdy pocitim strach nebo UZKOSt.........c.cevieriieiiiiiiieiieieceeee e 01234
32. Casto mam pocit, 7€ PreKYPUji €NETil..........ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeees 01234
33. Malokdy si u sebe pov§imnu nalad nebo pocitii vyvolanych jinymi lidmi.....0 1 2 3 4
34. VétsSina lidi, které znam, me€ ma rada.............eveveiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 01234
35. Pracuji tvrdé na dosazeni SVYCh Cilll.......coeeeiieiiiiniiiiiieeee e 01234
36. Casto mé roz¢&ili, jak se mnou 1idé jednaji............oeveveeveeeeeeereceeeeeeeeeeeenns 01234
37. Jsem radostny, dobte naladény ClOVEK...........ccocuieviieiiiiiiiiieiiieee e 01234
38. Pii feSeni zavaznych zivotnich situaci se fidim nazory autorit......................... 01234
39. Nekteti 1idé me povazuji za chladného (chladnou)

a VYPOCItaveho (VYPOCIEAVOU)....uviieiiieeiiieeiieeeieeeeee ettt e e e eeaeeeaee e 01234
40. Pokud néco slibim, vZdy to dodrzim!............ccccoeoiiriiiniiiieiieeeeeeee e 01234
41. Pokud se néco nedafi, az ptili§ ¢asto se tim nechdvam

odradit a mam pocit, Z€ t0 VZAAM........ceeviiriieiieeiieieee e 01234
42. Nejsem priliS optimiStICKY(8)....eeeeveeeriireiiieeiiee ettt e 01234
43. Pii ¢teni poezie ¢i pohledu na umélecké dilo mi nekdy

naskakuje husi klize a pocituji Mrazeni........cccueeevveeeiieeeiieeeiee e 01234
44. Ve svych postojich jsem tvrdosijny(4) a nelstupny(a).......ccceecveeveeereeneeenneennne. 01234
45. N¢kdy na mne neni takové spolehnuti, jaké by mélo byt.......c.coccvvverivencneennenn. 01234
46. Malokdy jsem smutny(4) a depresiviii.......c.eeeeeeiieriieniieieeieeee e 01234
47. Casto Ziji V IyChIEM teMPU.........oovueveveieeeeeeeeeeeeee e 01234
48. Nemam zajem hloubat o podstaté svéta nebo smyslu existence ¢lovéka............ 01234
49. Obvykle se snazim byt ohleduplny(d) a Citlivy(4).......ccovveerereeeriieeiiieeieeeieene 01234
50. Jsem vykonny(4) a svou praci vzdy zvIadnu...........ccceeeveeiiiiiiiniiiieieeiee, 01234
51. Casto se citim bezmocny(4) a potiebuji nékoho,

kdo by mi pomohl vyfesit mé problémy.............ccoociiriiieniiiiiiiniieiieieceees 01234
52. Jsem velmi aKtIVI.....ooiiiiiiiiiiiiiie e 01234
53. Touzim po pozndni a VEdOMOSIECH. .......cccuieiiiiiieiiecieeiee e 01234
54. Pokud nékoho nemdm rad(a), ddm to doty¢nému najevo..........cccceeeeuveeecuveennnenn. 01234
55. Snad nikdy nebudu schopen (schopna) uspotadat si své zalezitosti................... 01234



56. N¢kdy se tak stydim, ze bych se nejradéji nevidel(a).......cceevveeecuveeecrieercveeennnenn. 01

234
57. Nebavi me€ vést druhé Iidi........ccooeeiiiriiiiiiiiiiiiieeee e 01234
58. Casto si rad(a) pohravam s teoriemi nebo abstraktnimi myslenkami.................. 01234
59. Je-li to nutné, nevaham manipulovat lidmi, abych dosahl(a) toho, ¢eho chei.....0 1 2 3 4
60. Usiluji o dokonalost ve vSem, co d€lam..........ccceeevvivieeiiieeeiieeeiie e 01234



